Sygn. akt V CSK 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego "M." C. W.-H. O.-
S. L. spotki jawnej w L.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna w czesci zaskarzajgcej wyrok w
punkcie 1 ( pierwszym ) w przedmiocie oddalenia dalej idagcego
powddztwa oraz w punkcie 2 ( drugim ), a w pozostatej czesci
oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 zt ( trzy tysigce szescset ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Spédtki jawnej - wykonawcy
przeciwko pozwanej Gminie (zamawiajgcemu) o zaptate za wykonanie
nieprzewidzianych w dokumentacji przetargowej i w umowie stron prac koniecznych
do prawidtowego wykonania umowy z dnia 8 maja 2009 r. o wykonanie kanalizacji,
zawartej w wyniku wygranego przez powodowg Spoétke przetargu ogtoszonego na
podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sad ten ustalit, ze strona powodowa wykonata przedmiot umowy i otrzymata
umoéwione wynagrodzenie, a dla wykonania innych robot nieprzewidzianych
gtbwng umowg nie zachowano wymogu zawarcia takiej umowy w formie pisemnej.
W ocenie Sgadu | instancji powdod nie wykazat wystgpienia bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej Gminy i jego ewentualnej warto$ci.

Apelacje strony powodowej od tego wyroku uwzglednit w czesci Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem reformatoryjnym uwzglednit w czesci powddztwo,
zasgdzajgc na rzecz strony powodowej kwote 513.915,39 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, oddalajgc dalej idgce powddztwo oraz dalej idgca
apelacje.

Sad ten zakwalifikowat dodatkowe roboty wykonane przez powddke jako
roboty konieczne w rozumieniu § 7.2 umowy stron z dnia 8 maja 2009 r. i stwierdzit,
ze materiat dowodowy potwierdzit zaréwno konieczno$¢ ich wykonania jak
i niemoznos¢ uprzedniego przewidzenia przez powddke potrzeby ich wykonania.
Powotujgc sie na zgromadzone w sprawie dowody Sad odwotawczy uznat za
oczywisty, konieczny i nieprzewidywalny przez powoda charakter szeroko
rozumianych robot ziemnych.

Odmiennie od Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest

przeszkodg w rozliczeniu z powodem tych robot brak odrebnej umowy wymaganej
przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ani regulacjg art. 632 § 2 k.c.
Jako podstawe faktyczng i prawng dochodzonego roszczenia Sad ten przyjat § 7.2
i nast. umowy stron, twierdzgc, ze nie stoi temu na przeszkodzie wskazanie
w pozwie art. 405 k.c. jako podstawy prawnej zgdania zaptaty.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z Sadem Okregowym, izby powdd nie

wykazat bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jego kosztem przy zatozeniu art.



405 k.c. jako podstawy orzekania, stwierdzajgc, ze jesli zgromadzone dowody
potwierdzajg wykonanie przez powoda robét wykraczajgcych poza zakres prac
z pierwotnego projektu objetych uméwionym ryczattem, to wzbogacenie pozwane;j
jest oczywiste.

W konkluzji Sgd odwotawczy stanagt jednak na stanowisku, ze sporne
obecnie prace, konieczne dla osiggniecia rezultatu realizowanej inwestycji, powdd
wykonat w warunkach i na zasadach przewidzianych w umowie i wykazat ich
wartos¢ oraz akceptacje przez pozwang Gmine i stwierdzit, ze dlatego nie byto
potrzeby siegania do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub odwotywania
sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej Gminy.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c.
akcentujgc brak oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
oraz brak wskazania ustalen faktycznych dokonanych na ich podstawie. Z kolei
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniono
dokonaniem oceny i kwalifikacji robot jako koniecznych wylgcznie w oparciu
o dokumenty, bez zasiegniecia opinii biegtego.

Zarzuty mieszczace sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
uzasadniono wadliwym niezastosowaniem art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 139 ust. 2,
art. 140 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Powodowa spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w cafosci i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, odnoszgc sie do zarzutow zawartych w skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana Gmina, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego,
nie uwzglednita faktu, ze oddalenie nim dalej idgcego powoddztwa (pkt 1 in fine
sentencji) oraz oddalenie dalej idgcej apelacji (pkt 2 sentenciji) sg rozstrzygnieciami
korzystnymi dla strony skarzgcej. W tej sytuacji pozwana nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku w tych czesciach, co czyni skarge kasacyjng w tym zakresie

niedopuszczalng i uzasadnia jej odrzucenie w tej czesci przez Sad Najwyzszy na



podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest bowiem
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

Merytoryczna ocena skargi kasacyjnej w pozostatej czesci wymaga najpierw
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poniewaz skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 22 maja 2013 r.
Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148).

Jednakze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wtedy tylko
moze mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwos¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu
dokonanie kontroli kasacyjnej.

Sad Apelacyjny najpierw wskazat, ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanej
wyraza sie wartoscig wykonanych przez powodke robdt wykraczajgcych poza
zakres prac z pierwotnego projektu objetych umdéwionym ryczattem, by nastepnie
zaraz stwierdzi¢, ze nie byto potrzeby siegania do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, poniewaz sporne prace powod wykonat w warunkach i na zasadach
przewidzianych w umowie i wykazat wartos¢ tych prac zaakceptowang przez
pozwang Gmine.

Stanowisko takie, chociaz nie wskazuje precyzyjnie podstawy prawnej
uwzglednienia zgdania, dowodzi, ze zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo w ostatecznym wyniku odpowiada prawu, poniewaz powod wykonat
sporne prace, ktore zostaty przyjete przez pozwang a zarazem wykraczaty poza
zakres objety umowionym przez strony wynagrodzeniem ryczattowym. Wykonanie
tych prac, chociaz nieobjetych wprost umowg, nastgpito - jak okreslit to Sad
Apelacyjny - na warunkach i zasadach przewidzianych w umowie, poniewaz o tych
pracach stanowi postanowienie § 7 pkt 2 umowy, ktory wymagat dla ich
wykonania sporzgdzenia protokotu koniecznosci przez Inspektora Nadzoru
i zaakceptowania tego protokotu przez zamawiajgcego. Te wymogi § 7 pkt 2
kontraktu zostaty spetnione w Swietle przyjetych za podstawe orzekania ustalen
faktycznych sprawy, a mianowicie zakwalifikowania tych robét jako koniecznych



w protokole koniecznosci sporzgdzonym przez inspektora nadzoru przy akceptacji
Zamawiajgcego.

Réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie bez udziatu biegtego oceny i kwalifikacji roboét jako robdt koniecznych,
pomimo ze ocena ta wymagata wiadomosci specjalnych, nie okazat sie
uzasadniony. Podstawg dokonania przez Sad odwotawczy kwalifikacji tych robot
jako koniecznych i niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy byt protokot
konieczno$ci sporzgdzony przez inspektora nadzoru i zaakceptowany przez
zamawiajgcego, co dowodzi zachowania wymogow postanowienia § 7 pkt 2
tgczgcej strony sporu umowy.

Zarzut wadliwego niezastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (p.z.p.)
okazat sie nietrafny, poniewaz skarzagcy uzasadnit go dokonaniem btednej
interpretacji tgczgcej strony umowy, bo z pominieciem bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw p.z.p. wskazanych w tym zarzucie.

Takie uzasadnienie tego =zarzutu wskazuje w istocie na naruszenie
przepisow art. 65 § 112 k.c. lub art. 56 k.c., ktére to przepisy nie zostaty jednak
objete przez strone skarzgcg zarzutem ich naruszenia sformutowanym w ramach
podstaw kasacyjnych, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage wytgcznie
niewaznos$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej
w czesci podlegajgcej dopuszczalnej merytorycznej ocenie, dziatajgc na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490).



