Sygn. akt V CSK 670/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie M. L., X. L., J. G.

iY.L.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw M. L. ,X.L.
i J.G. kwoty po 300 (trzysta) zt, tgcznie na rzecz tych uczestnikéw

900 zi, tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu wynikajgcego z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398°§ 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem tego stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym  Srodkiem  zaskarzenia, @ wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., 1 CSK 510/13, nie publ.).

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcag z naruszenia art. 234
k.p.c. ,w konsekwencji naruszenia przez Sad meritum przepiséw dotyczgcych
domnieman prawnych”. Skarzgcy stwierdzit, ze kwestionuje stanowisko Sadu, ktéry
odmowit cechy posiadania samoistnego jego wtadaniu nieruchomoscig w okresie
od 1982 r. do 1987 r. i stwierdzit, ze problem, ktérego jednak blizej nie
zidentyfikowat, budzi powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie,

do ktérych odnidst sie szczegotowo w uzasadnieniu skargi.



Tak skonstruowany wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych temu Srodkowi zaskarzenia.
Skarzgcy w skardze kasacyjnej formalnie wyodrebnit wywod objasniajgcy
przyczyny majgce decydowa¢ o0 jej przyjeciu do rozpoznania, jednakze
uzasadnienia argumentéw majgcych za tym przemawia¢ polecit Sagdowi
Najwyzszemu poszukiwa¢ w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie. Spetnieniem
wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest przedstawienie dowolnych argumentow uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie,
istotnych tylko w ocenie skarzgcego. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze
wzgledu na jego zwigzek z przedsgdem, musi sciSle nawigzywac¢ do przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie
moze sie ono jednak ograniczaé jedynie do powtdrzenia ich tresci, z pomieciem
odpowiedniego wywodu jurydycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Trzeba tez zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub
procesowedgo i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktére powotuje sie
wnioskodawca, czy innych. O wyniku postepowania w sprawie zadecydowato
bowiem ustalenie faktyczne, ktérym Sagd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), ze w okresie miedzy
1982 a 1987 r. skarzgcy byt posiadaczem zaleznym nieruchomosci, ktorej dotyczy

wniosek w zwigzku z zawarciem miedzy nim i jej wkascicielem umowy dzierzawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), orzeczono jak

W postanowieniu.

aj



