Sygn. akt V CSK 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie E. Sp. zo.0.wW., D.C., AD. i JK.

0 wpis stuzebnosci drogi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. Sp. z 0.0. w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania — E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge
kasacyjna od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 31 lipca 2020 r., ktérym
oddalono apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w
C. z 21 kwietnia 2020 r. Postanowieniem tym Sgad Rejonowy nie uwzglednit skargi
uczestnika postepowania utrzymujgc w mocy zaskarzony wpis w postaci
przeniesienia z urzedu stuzebnosci drogi. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wnioskodawca uzasadniat wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz

oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
I jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Sformutowanie  zagadnienia  prawnego  uzasadniajgcego  wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Powinno ono przybra¢ posta¢ poréwnywalng
z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci
co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej
i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, kitory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15, LEX nr 2021941).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia tych

wymogow. Po pierwsze, nie przytoczyt on argumentow wskazujgcych na istniejgce



w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie to zostato sformutowane. W szczegdlnosci, ze skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na poglady orzecznicze Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika odpowiedz na
postawione pytanie: ,czy kazda stuzebnos¢ gruntowa polegajgca na przechodzie
I przejezdzie jest stuzebnoscig drogi koniecznej w rozumieniu art. 145 k.c.”.
Po drugie, autor skargi nie przedstawia réwniez wiasnej argumentacji,
prezentujgcej odmienne racje jurydyczne stojgce za potencjalnie rozbieznymi
interpretacjami. Réwniez kolejne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
pytania: ,czy kazda stuzebnos¢ ,drogowa” korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 7 pkt 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece?” oraz do oceny kogniciji
sgdu wieczystoksiegowego do badania tresci dokumentéw na podstawie art. 6268
§ 2 k.p.c. w postepowaniu o wpis w zakresie spetnienia przestanek z art. 145 k.c.,
nie spetniajg wyzej okreslonych wymogéw dla zagadnienia prawnego. W tym
wypadku réwniez skarzgcy nie odwotat sie do istniejgcych rozbieznych ocen oraz
witasnej argumentacji, prezentujgcej odmienne racje. Ponadto, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
ze w ocenie Sadu Il instancji kazda stuzebno$¢ polegajgca na prawie przejazdu
i przechodu korzystata z ochrony przewidzianej w art. 7 ust. 4 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przeciwnie, zostat wyrazony poglad, ze ustanowiona aktem
notarialnym stuzebnos¢ ,drogi”, ale bez okreslenia ,konieczna”, nie wyklucza
dziatania tego przepisu. Z tych tez wzgledéw przedstawione zagadnienia nie majg
charakteru uniwersalnego, ale sg $cisle osadzone w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy domaga sie
w istocie dokonania oceny prawidtowosci zastosowania przez Sad Il instanciji
przepisow objetych tak sformutowanymi zagadnieniami. Po trzecie, ostatnie
powotane zagadnienie prawne jest juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na ktore to poglagdy wskazuje skarzgcy w uzasadnieniu skargi.
Ograniczony z mocy art. 6268 § 2 k.p.c. charakter kognicji sadu
wieczystoksiegowego nie pozwala na prowadzenie badania w kierunku poznania
stanu faktycznego, wobec czego sad ten - nie majgc uprawnieh do prowadzenia

postepowania dowodowego - nie moze weryfikowa¢ danych przedktadanych przez



strony. Z tej przyczyny skuteczne podwazenie czynnosci prawnej - dokonanej
we wiasciwej formie, moze nastgpi¢ wytgcznie w postepowaniu procesowym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02).

Odnoszgc sie natomiast do kolejnej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania podkreslic nalezy, Ze oczywista zasadnosSC¢ skargi
kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powinien wykazaC oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej
analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

W ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powinien przedstawi¢ wywod odnoszgcy sie do naruszenia konkretnych
przepisow. Jednak fragment uzasadnienia skargi, odwotujgcy sie do jej oczywistej
zasadnosci (jedno zdanie na k. 3-4 skargi, zarzucajgce brak odniesienia sie do
istotnych zarzutéw apelacji oraz btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego),
nie zawiera wskazania zadnego przepisu, a nawet powotania aktu prawnego, ktory
miatby zostaé¢ naruszony. Juz tylko z tych wzgledow argumentacja dotyczgca
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢é uznana za przekonujgca

i wystarczajgcg do przyjecia skargi.



Co wiecej, faczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
I UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Mimo zasygnalizowania przez skarzgcego, ze wniosek uzasadniajgcy
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy réwniez wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie, to sam wniosek w tym zakresie nie zostat sformutowany. Z tresci
skargi nie wynika, ktére przepisy, zdaniem skarzgcego, wymagajg wyktadni.
W takim wypadku nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
na uzasadnienie podniesionych twierdzen. W szczegolnosci w ramach do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak rowniez z okolicznosci sprawy

nie wynika, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

ke



