Sygn. akt V CSK 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie J. B. W. i M. W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnikbw solidarnie na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
apelacje uczestnikow J. W. i M. W. od postanowienia Sgd Rejonowego w L. z dnia
6 czerwca 2019 r. dokonujgcego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
zabudowanej potozonej w S. obejmujgcej dziatki nr (...) (0 powierzchni 0,5303 ha)
oraz nr (...) (o powierzchni 0, 2694 ha), dla ktérych Sad Rejonowy w L. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) przez: 1) przyznanie wnioskodawczyni G. K. dziatki nr (...)
(o powierzchni 0,1754 ha) i nr (...) (o powierzchni 0,1826 ha) oznaczonych w opinii
przez biegtego sgdowego z zakresu geodezji przy Sadzie Okregowym w W. J. B. z

wrzesnia 2018 r., jako wariant 1l kolorem zielonym, 2) przyznanie uczestnikom J. W.



i M. W. na prawach wspdélnosci matzenskiej dziatek nr (...) (o powierzchni 0,2713
ha) i nr (...) ( o powierzchni 0,0868 ha) oznaczonych w opinii przez biegtego
sgdowego z zakresu geodezji przy Sadzie Okregowym w W. J. B. z wrzesnia
2018r., jako wariant 1l kolorem zielonym, 3) pozostawienie we wspotwiasnosci
wnioskodawczyni w %2 czesci i uczestnikbw w %2 czesci na prawach wspolnosci
majgtkowej matzenskiej dziatke nr [...]/4 (o powierzchni 0,0836 ha) oznaczonej w
opinii przez biegtego sgdowego z zakresu geodezji przy Sgdzie Okregowym w W. J.

B. z wrzesnia 2018 r., jako wariant Il kolorem niebieskim.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
uczestnikéw J. W., i M. W. . Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazali, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na pominiecie przez Sady obu instanciji,
ze postepowaniem o zniesienie wspotwiasnosci zostato objete gospodarstwo rolne,
co uzasadniato zastosowanie art. 213 i 214 k.c. oraz wymagato przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu rolnictwa na okoliczno$¢ dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa rolnego, sposobu jego podziatu oraz ustalenia czy nie
pozostaje on w sprzecznosci z interesem spoteczno - gospodarczym, w tym
zwlaszcza zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Podkreslili, ze sg czynnymi
rolnikami, nieruchomos¢ objeta zniesieniem wspodtwtasnosci stanowi czesc¢ ich
gospodarstwa rolnego, a wnioskodawczyni nie jest rolnikiem i nie prowadzi zadnej

dziatalnosci rolnicze;.

Ponadto istnieje potrzeba wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy relacji miedzy
unormowaniami art. 213 i 214 k.c. a regulacjg ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1362, ze. zm. -
dalej: ,ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego” lub ,u.k.u.r.”) przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy przepisy tej ustawy w zakresie kryteribw przyznawania
gospodarstwa rolnego sg przepisami szczegdlnymi wobec przepisow kodeksu
cywilnego czy tez majg wobec nich charakter komplementarny oraz w jakim
zakresie przy zniesieniu wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego nalezy uwzgledniac

przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby
na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i wigzgcym
Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 398% § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) Sad drugiej
instancji ustalit, ze przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci byty dziatki gruntu nr
[...]/Z2 1 [...})2 o tacznej powierzchni 0,82 ha, stanowigce dziatke siedliskowg
zabudowang domem mieszkalnym i budynkami o charakterze uzytkowym (k. 142),
a nie gospodarstwo rolne. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaktadajg natomiast, ze przedmiotem zniesienia wspotwiasnosci byto
gospodarstwo rolne i na tej podstawie formutujg nastepnie podstawy skargi.
Argumentacja taka jest sprzeczna z podstawg faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Jednoczesnie przyjecie przez Sady obu instancji, ze zabudowana dziatka
siedliskowa, ktérej czesS¢ stanowi zaplecze prowadzonego przez skarzgcych
gospodarstwa rolnego nie jest gospodarstwem rolnym, nie Swiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi, skoro jest zgodne z poglagdem prezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1984 r., Il CZP 22/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 8) oraz definicjg legalng

gospodarstwa rolnego ktadgcg nacisk na element funkcjonalny (art. 552 k.c.)

Skoro przedmiotem zniesienia wspoétwtasnosci nie bylo gospodarstwo rolne
bezprzedmiotowe jest rozwazanie, w okolicznosciach sprawy w ktorych wniesiono
skarge, zagadnienia prawnego - relacji miedzy unormowaniami art. 213 i 214 k.c.
a ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego w kontekscie podnoszonym przez
skarzgcych. Nie mozna rowniez nie dostrzec, ze zarzuty z ktorymi skarzacy wigzg
oczywistg zasadnos$¢ skargi, czynig jednoczesnie przedmiotem problemdéw
wyktadniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wykfadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste,
albo tak, ze wykladnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisbw nie moze by¢é oczywiste (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia
26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).



Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zniesieniu wspotwlasnosci wedtug
szczegolnych zasad wynikajgcych z art. 213 - 218 k.c. podlega gospodarstwo rolne
zdefiniowane w art. 552 k.c., a jesli bedzie ono spetnia¢ kryteria, o ktérych mowa
w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego - czyli bedzie gospodarstwem
rolnym w rozumieniu kodeksu cywilnego, w ktorym powierzchnia nieruchomosci
rolnej albo tgczna powierzchnia nieruchomosci rolnych jest nie mniejsza niz 1 ha
(art. 2 pkt 2 wu.k.ur.), przyznanie przez sad tego gospodarstwa bedzie
musiato takze uwzglednia¢ przepisy tej ustawy (art. 213 § 2 w zw. z art. 166 § 3
k.c.). Rowniez w przypadku zniesienia wspoétwitasnosci nieruchomosci rolnej
nie stanowigcej gospodarstwa rolnego sad jest zobligowany uwzglednia¢ przepisy
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (art. 210 § 2 k.c. w zw. zw zw. z art. 166 § 3
k.c. oraz art. 2 pkt 1 i 2 a pkt 1 b u.k.u.r.). Nabywcg nieruchomosci rolnej
w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego moze by¢ co do zasady rolnik
indywidualny (art. 2 ust. 1 u.k.u.r.). Regulacja ta nie dotyczy jednak nabycia
nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej niz 1 ha (art. 2 a ust. 3 pkt 1 a u.k.u.r.)

oraz w wyniku zniesienia wspoétwiasnosci (art. 2 a ust. 3 pkt 10 u.k.u.r.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).






