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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje ( pkt 1
) i orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego ( pkt2)iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; odrzuca

skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. K. przeciwko
Gminie W. o zaptate, wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 213 793,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2010 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Ustalit, Ze powdd od 2005 roku prowadzi ,Delikatesy J.” przy A. [...] w W. W
skfad asortymentu sklepu wchodzity — na podstawie zezwolenia Prezydenta Miasta
W. z dnia 30 grudnia 2005 r., wydanego na okres od 31 grudnia 2005 r. do 30
grudnia 2007 r. — napoje zawierajgce do 4,5 % alkoholu oraz piwo, przeznaczone
do spozycia poza miejscem sprzedazy. W dniu 27 listopada 2007 r. powdd wystgpit
z wnioskiem o wydanie kolejnego zezwolenia. Postanowieniem z dnia 12 grudnia
2007 r. Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych zaopiniowata wniosek
pozytywnie, stwierdzajgc, ze lokalizacja sklepu ,Delikatesy J.” jest zgodna z
uchwatg Rady Miejskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r., okreslajgcg zasady
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz liczbe
punktéw ich sprzedazy. Opinie pozytywng wydata tez Straz Miejska, natomiast
negatywng Rada Osiedla G., ktéra w uchwale z dnia 6 grudnia 2007 r. wskazata na
niezgodnos¢ usytuowania sklepu ,Delikatesy J.” z przepisami prawa miejscowego.
Decyzjg z dnia 17 stycznia 2008 r. Prezydent Miasta W. odmowit wydania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz
piwa, stwierdzajgc, ze uwzglednienie wniosku bytoby naruszeniem uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r.

Powdd wnidst odwotanie, lecz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
decyzjg z dnia 4 marca 2008 r. utrzymato zaskarzong decyzje w mocy, a skarge
powoda na te decyzje Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit wyrokiem z dnia 13
listopada 2008 r. Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok,
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 4 marca 2008 r. i
decyzje Prezydenta W. z dnia 17 stycznia 2008 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze
pozytywna opinia komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy wigze organ administracyjny

orzekajgcy o wydaniu zezwolenia na sprzedaz alkoholu.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w dniu 9 lutego 2010 r. Prezydent W.
wydat zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych do 4,5 % zawartosci alkoholu
oraz piwa, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w sklepie
,Delikatesy J.” przy A. [...] na okres od 9 lutego 2010 r. do 8 lutego 2012 r.

W 2006 roku Prezydent Miasta W. wydat zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy, prowadzgcemu lokal ,B. S.” przy A.[...], aw
2010 roku prowadzgcemu sklep ogolnospozywczy ,E.” rowniez przy A.[...].

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 8 lutego 2010 powdd byt pozbawiony
mozliwosci sprzedazy w swoim sklepie napojow alkoholowych o zawartosci 4,5 %
alkoholu oraz piwa, w zwigzku z czym utracit wielu klientow, kondycja sklepu
znacznie sie pogorszyta i drastycznie zmalaty zyski ze sprzedazy catego
asortymentu, natomiast blizniaczy sklep odnotowat w tym czasie wzrost sprzedazy.

Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty
259 726,47 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej decyzjg z dnia 17 stycznia
2008 r., odmawiajgcg wydania zezwolenia.

Odnoszgc sie do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej Gminy, Sad
Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej i przystugujgcg mu czes¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wikasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
— dalej: ,u.w.t.p.a.”), wydawanie zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych nalezy do kompetencji organéw samorzgdu terytorialnego.
Roszczenie powoda pozostaje tym samym w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
publicznej przez jednostke samorzgdu terytorialnego. Przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode ma ponosi¢ organ wyzszej instancji bytoby sprzeczne
z art. 417 § 1 k.c. i oznaczatoby, Ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgc
zadania wtasne z zakresu wiadzy publicznej nie ponosi za nie odpowiedzialnosci.
Poza tym odpowiedzialno§¢ za wydanie niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej nie jest uzalezniona od wydania decyzji ostatecznej, natomiast

negatywne skutki decyzji z dnia 17 stycznia 2008 r. powstaty juz z chwilg jej



wydania, a nie dopiero z chwilg utrzymania w mocy przez organ drugiej instancji.
Konkludujgc Sad Okregowy uznat podniesiony zarzut braku legitymaciji biernej za
nieuzasadniony.

Niezgodnos¢ z prawem decyzji z dnia 17 stycznia 2008 r. zostata, zdaniem

Sadu Okregowego, stwierdzona ,...we wiasciwym postepowaniu...”, o ktérym
mowa w art. 4171 § 2 k.c., a prejudykatem jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchylajgcy te decyzje. Dokonujac wyktadni art. 417§ 1 k.c., art.
156 — 159 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 — dalej: ,k.p.a.”) i art. 287 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz. U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej: ,Pr.p.s.a.”), Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 417§ 2 k.c. nie jest uzaleznione
od dalszych loséw postepowania administracyjnego po wyeliminowaniu wadliwej
decyzji, gdyz przepis ten nie wymaga dodatkowej przestanki w postaci umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 287 pkt 1 Pr.p.s.a.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 17 stycznia 2008 r. zostata — zdaniem Sadu —
wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz pozytywna opinia komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy miata charakter wigzgcy, a poza tym w tym samym czasie
Prezydent W. wydat analogiczne zezwolenia osobom prowadzgcym dziatalnosé
réowniez przy A.[...]. Powdd natomiast w zwigzku z wydaniem decyzji niezgodnej z
prawem utracit korzysci w kwocie 213 793,96 zt.

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
10 wrzesnia 2012 r., aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i — co
do zasady — réwniez ich ocene prawna. Podkreslit, ze w $wietle art. 417*§ 2 k.c. do
uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem
decyzjg administracyjng nie jest konieczne ustalenie, ze zostata ona wydana z
razgcym naruszeniem prawa, wystarczy, ze jest niezgodna prawem.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy



temu Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa. Wskazata na naruszenie art. 417 § 2
w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong wydaniem w dniu 4 marca 2008 r. ostatecznej decyzji przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. ponosi pozwana Gmina, a nie organ,
ktéry wykonujgc wtadze z mocy prawa, wydat decyzje, tj. Skarb Panstwa —
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 417*§ 2 w zwigzku z art.
417 § 1 k.c. dotyczy problematyki podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Stosownie do art. 417 § 1
k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba wykonujgca te wladze z mocy
prawa. Przepis ten — jak podkresla sie w doktrynie — nie tylko statuuje zasade
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy realizacji czynnosci o charakterze
wtadczym, ale takze okresla wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci oraz ustala
zakres podmiotowy stosunku obligacyjnego, ktory powstaje z mocy ustawy w chwili
wyrzgdzenia szkody przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Artykut 417 k.c. dotyczy natomiast sytuacii
szczegolnych, w ktorych zrodtem szkody sg wskazane w nim zdarzenia, przepis ten
nie okresla jednak wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Z tej przyczyny przy
ustalaniu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej trzeba odwotac sie do regulacji
zawartej w art. 417 § 1 k.c.

W art. 417 § 1 k.c. podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zostat okreslony funkcjonalnie, jest w nim bowiem mowa o szkodzie bedgcej
nastepstwem wykonywania wtadzy publicznej. Oznacza to, ze odpowiedzialno$c¢ te
ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba
prawna, jezeli wykonuje z mocy prawa wtadze publiczng. Wykonywanie tej wtadzy
polega na realizacji kompetencji wtadczych okreslonych w Konstytucji oraz innych

przepisach prawa i z reguty tgczy sie z mozliwoscig wtadczego ksztattowania



sytuacji jednostki. W art. 417 § 1 k.c. przyjeto zasade, ze za szkode wyrzgdzong
przy wykonywaniu wtadzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktorg zwigzana
jest jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wykonujgca uprawnienia wtadzy publicznej. Konieczne jest wiec ustalenie wiasciwe;j
statio fisci lub statio communis lub osoby fizycznej indywidualizujgcej osobe prawna,
ktérej bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc¢.

Zdarzeniem, z ktérym w art. 4171 § 2 k.c. zwigzany zostat obowigzek
naprawienia szkody jest wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyziji.
W gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ kazdego z podmiotow wskazanych w art.
417 § 1 k.c., czyli Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego lub innegj
osoby prawnej. Konieczne jest wiec ustalenie — na podstawie przepisow
ustrojowych — statusu prawnego organu, ktory wydat prawomocne orzeczenie lub
ostateczng decyzje.

Powdd tagczy odpowiedzialnos¢ pozwanej z wydaniem w dniu 17 stycznia
2008 r. przez Prezydenta Miasta W. decyzji odmawiajgcej zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych, utrzymanej w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dnia 4 marca 2008 r. Zgodnie z art. 18 u.w.t.p.a., sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje
punktu sprzedazy. Jak wynika z art. 11a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. — dalej:
,=U.8.9.”), wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem gminy. Gmina posiada
osobowosc¢ prawng, a do zakresu jej dziatania nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, jezeli nie sg zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.g., gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wkasnym
i na wtasng odpowiedzialnos¢.

Bardziej skomplikowany jest status prawny samorzgdowych kolegiéw
odwotawczych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99,
wyjasnit, ze ,...SKO nie majg statusu organéw konstytucyjnych, jednak z norm
konstytucyjnych wynika pewne generalne ukierunkowanie regulacji ustawowe;.

W art. 78 Konstytucja RP gwarantuje prawo zaskarzania do drugiej instanciji



orzeczen idecyzji wydanych w pierwszej instancji. Organami odwotawczymi o
charakterze administracyjnym, i to wyposazonym nie tylko w uprawnienia
kasatoryjne, lecz takze reformatoryjne, w mysl| art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. Nr 122, poz. 593 ze zm.,
ostatnio: Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1124), sg samorzgdowe kolegia odwotawcze.
Sg one tym samym ustawowo dopuszczone do wykonywania kompetencji
z zakresu zadan wilasnych samorzgdu terytorialnego. Konstytucja RP realizuje
zasade rozdziatu administracji rzgdowej i samorzgdowej, wobec tego organem
odwotawczym od aktéw wydawanych w sprawach indywidualnych z zakresu zadan
witasnych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ organ
administracji rzadowej, z drugiej strony wzglad na rzetelno$¢ i obiektywizm
w rozpatrywaniu odwotan wymaga, aby organ odwotawczy byt niezalezny od
organu pierwszej instancji. W swietle powotanej ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. SKO nie sg organami administracji rzgdowej nie tylko z racji wystepowania
przymiotnika ,samorzgdowe” w ich nazwie, lecz takze przez to, ze w wykonywaniu
swych zadan nie podlegajg organom administracji rzgdowej, a cztonkowie SKO
w sprawowaniu funkcji orzeczniczych sg zwigzani wylgcznie przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 21 ust. 1). Orzecznictwo SKO nie jest
nawet poddane nadzorowi administracyjnemu z punktu widzenia legalnosci (art. 21
ust. 2 a contrario); kontrole ich orzecznictwa sprawuje Naczelny Sad
Administracyjny na zasadach i trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
11 stycznia 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368
ze zm.). SKO stuzg zatem zapewnieniu dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego w ramach struktur samorzgdu terytorialnego, a ich dziatalnos¢
jest niezalezna od administracji rzadowej...” (zob. OTK 1999, nr 4, poz. 73).

Jak wynika z art. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm. —
dalej: ,u.s.k.0.”), samorzgdowe kolegia odwotawcze sg panstwowymi jednostkami
budzetowymi. Status taki potwierdzajg takze regulacje zawarte w art. 8, art. 9 pkt 3
i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Z kolei z art. 1 ust. 1 u.s.k.o. i art. 18 pkt 1

k.p.a. wynika, ze samorzgdowe kolegia odwotawcze sg organami wyzszego stopnia,



W rozumieniu przepisbw  kodeksu postepowania  administracyjnego,
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Nadzor nad dziatalnoscig administracyjng kolegiow sprawuje
Prezes Rady Ministrow (art. 3a ust. 1 u.s.k.0.).

Uwzgledniajgc przytoczone regulacje trzeba zgodzi¢ sie z poglgdem
wyrazanym w doktrynie, ze samorzagdowe kolegia odwotawcze sg organami quasi
sgdowymi, spetniajg bowiem funkcje orzecznicze. Nie mogg one by¢ uznane za
organy okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawnej (art. 165
ust. 1 Konstytucji RP) i nie reprezentujg tez wspdlnoty samorzgdowej, ktérg tworzy
Z mocy prawa ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
(art. 16 ust. 1 Konstytucji RP). Sg wyodrebnionymi strukturami organizacyjnymi,
ktére pod wzgledem ustrojowym nalezy zaliczy¢ do panstwowych jednostek
organizacyjnych. Takie ich usytuowanie prowadzi do wniosku, ze w sprawie
0 naprawienie szkody wyrzadzonej decyzjg wydang przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze, wymienione kolegium jest jednostkg organizacyjng Skarbu Parnstwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 45/09,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 113).

W niniejszej sprawie trudnos¢ w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za
szkode wyrzadzong przez wydanie ostatecznej decyzji jest spowodowana tym, ze
w pierwszej instancji decyzje wydat organ jednostki samorzgdu terytorialnego,
a w drugiej organ quasi sgdowy bedgcy jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w taki sposob uksztattowane zostato dwuinstancyjne
postepowanie administracyjne. Jak wynika z art. 104 k.p.a., organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej
istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczy sprawe w danej instancji.
Zgodnie z art. 127 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji, przy czym witasciwy do rozpatrzenia odwotania
jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje
inny organ odwotawczy. Organami wyzszego stopnia w stosunku do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego sg natomiast samorzgdowe kolegia

odwotawcze, chyba ze ustawy szczegdlne stanowig inaczej (art. 18 pkt 1 k.p.a.).



Przyjmujac odpowiedzialnos¢ pozwanej Gminy za szkode wyrzgdzong
ostateczng decyzjg odmawiajgcg zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze roszczenie powoda pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze ocena ta moze dotyczy¢ jedynie
decyzji wydanej w pierwszej instancji, decyzja ta podlegata natomiast kontroli
instancyjnej, ktérej dokonato samorzagdowe kolegium odwotawcze, czyli jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, samorzgdowe Kkolegia
odwotawcze sg organami odwotawczymi wyposazonym w uprawnienia zaréwno
kasatoryjne, jak i reformatoryjne. Wynika to takze z art. 138 § 1 k.p.a., wedtug tego
przepisu bowiem organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje — umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze. Samorzgdowe kolegium odwotawcze powinno wiec
zbada¢ nie tylko to, czy decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana
w postepowaniu przeprowadzonym zgodnie z przepisami postepowania
administracyjnego, lecz takze oceni¢ jej prawidtowos¢ z punktu widzenia
materialnego prawa administracyjnego. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przewidziana w art. 417 § 2 k.c. wigze sie z decyzjami ostatecznymi, czyli
decyzjami, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.). Decyzja Prezydenta
Miasta W. z dnia 17 stycznia 2008 r. stata sie ostateczna dopiero z chwilg wydania
w dniu 4 marca 2008 r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzji
utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje. W tej sytuacji pozwana Gmina nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki decyzji wydanej w dniu 4 marca 2008 r. przez
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa.

W $wietle art. 417> § 2 k.c. zrédtem szkody moze byé wydanie zaréwno
decyzji konstytutywnej, jak i deklaratoryjnej. Powszechnie przyjmuje sie, ze decyzja
0 charakterze konstytutywnym tworzy, zmienia lub znosi  stosunki

administracyjnoprawne i dziata ex nunc, natomiast decyzja o charakterze
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deklaratoryjnym stanowi jedynie potwierdzenie skutkow prawnych wynikajgcych
z ustawy i dziata ex tunc. W niniejszej sprawie chodzito o wydanie zezwolenia na
prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych, czyli o wydanie decyzji
0 charakterze konstytutywnym. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu
Sadu Apelacyjnego, ze negatywne skutki decyzji z dnia 17 stycznia 2008 r.
powstaty juz z chwilg jej wydania. Powod mogtby bowiem rozpoczg¢ sprzedaz
napojéw alkoholowych dopiero z chwilg, w ktérej decyzja zezwalajgca na
prowadzenie sprzedazy stataby sie ostateczna.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 417'§ 2 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. jest uzasadniony. W tej
sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
apelacje (pkt 1) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2)
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W pozostatej
czesci, dotyczgcej zawartego w zaskarzonym wyroku postanowienia oddalajgcego
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o kosztach procesu,
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% oraz art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



