Sygn. akt V CSK 669/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko H. sp. z o.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie uchylenie uchwat, ewentualnie
nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180
(sto osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), z ktorych pierwsze przedstawita w formie pytania, czy wspolnik, ktory nie byt
obecny na zgromadzeniu jest uprawniony do wniesienia powddztwa na podstawie
art. 252 § 4 k.s.h. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty podjetej na tym
zgromadzeniu, a drugie w formie pytania, czy wazna i skuteczna jest uchwata
zgromadzenia wspolnikow spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig podijeta
w wyniku gtosowania przez wspdlnika pozostajgcego w zwigzku matzenskim
i wspoélnocie majgtkowej z drugim wspolnikiem spotki, a dodatkowo w sytuacji
wspotuprawienia do wykonywania praw udziatowych, w razie braku ustanowienia
wspolnego przedstawiciela do gtosowania, a takze, czy w razie glosowania mimo
braku przedstawiciela, sprzeciw drugiego matzonka wywotuje skutek wzgledem

osoby trzeciej - spotki, a to na mocy art. 361 § 1i2 k.r.o.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r. | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne".

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Trzeba nadto uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.),
musi pozostawaC¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Pierwsze z przedstawionych przez powddke zagadnien byto wielokrotnie
objasniane w doktrynie, a sama powodka, ale tez i pozwana w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, cytujg wypracowane na ten temat poglady.
Odpowiedzi na watpliwosci zgtoszone przez skarzgca w ramach
pierwszego zagadnienia mozna tez poszukiwva¢ w  motywach uchwat
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95) i z 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13 (OSNC 2014,
nr 3, poz. 23) oraz np. wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK
640/13 (OSNC 2015, nr 6, poz. 75), wktorych Sad Najwyzszy wypowiadat
sie 0 relacjach miedzy powddztwami o uchylenie uchwat organéw spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig i o stwierdzenie ich niewaznosci.



Dla rozstrzygniecia drugiego z zagadnien przedstawionych przez skarzgcag
niezbedne bytby ustalenia faktyczne, ktérych nie poczynity Sgdy meriti orzekajgce
W niniejszej sprawie, gdyz powddka przed wydaniem przez nie orzeczen w toku
instancji nie konstruowata zarzutow wadliwosci zaskarzonych przez nig uchwat
w nawigzaniu do okolicznosci i oceny prawnej przedstawionej w drugim
zagadnieniu. Z ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze kapitat
zaktadowy pozwanej spoétki wynosi 500.000 zt, a jej wspodlnikami sg Z.W.,
posiadajgcy 902 udzialty o tgcznej wysokosci 451.000 zi, tj. 90,20% kapitatu
zaktadowego oraz B.W. posiadajgca pozostatg czesc¢ udziatéw. Stosunki rodzinne i
majgtkowe miedzy wspdlnikami nie byly przedmiotem badania Sgdéw obu instancji.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie moze rozstrzygaC¢ zagadnien

prawnych oderwanych od postawy faktycznej rozpoznawanej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 1 j pkt 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.



