Sygn. akt V CSK 668/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci "[...] B." sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko "E. [...]" sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) zt tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji pozwanej
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze

oddalit powddztwo w zakresie zasgdzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego skarzgcy uzasadniat wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazat
na potrzebe wykfadni przepiséw art. 39 § 1 i art. 103 k.c. oraz art. 14 i 17
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym co do oceny skutkdw prawnych czynnosci
dokonanych przez osobe nieposiadajgcg mandatu do sprawowania funkcji
organu osoby prawnej w kontekscie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w tym

przyktadowo przytoczonych wybranych orzeczeh Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
dokonujgc wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, badz usuwajgc z obrotu prawnego
orzeczeniawydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07, nie publ.).
Dlatego uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjaé, ze
w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka (postanowienia
SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r.
sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.). W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga to wykazania przez skarzgcego, ze co do okreslonych przepisow,
potrzebnych do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej brak jest ustalonej linii
orzecznictwa lub, ze wywotujg one rozbieznosci w orzecznictwie oraz przytoczyc
wiasciwg dla wskazanej przyczyny uzasadniajgcej potrzebe wyktadni argumentacije

prawnag.



Twierdzenie skarzgcego o potrzebie dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni przepiséw prawa okreslonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie ma uzasadnionych podstaw. Wystepujgce w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
watpliwosci co do wyktadni tych przepiséw usuneta uchwata z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il CZP 31/07 ( OSNC 2008, nr 2, poz. 14), w ktorej Sad Najwyzszy
po dokonaniu analizy dotychczasowego orzecznictwa odstgpit od koncepcji
bezwzglednej niewaznosci i wyrazit stanowisko, ze do umowy zawartej przez
zarzad spotdzielni lub rade nadzorczg ma zastosowanie w drodze analogii art. 103
§ 1 i 2 k.c. Uchwata uksztattowata w orzecznictwie sgdowym jednolity kierunek

wyktadni zgodny z jej stanowiskiem.

Na tle stanowiska judykatury (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 124/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 146, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10)
nie budzi takze watpliwosci poglad, Zze osoba trzecia nie moze podnies¢
zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spotke z 0.0. reprezentowang przez
odwotanego czionka zarzadu, ktory w chwili zawierania umowy byt nadal wpisany

do rejestru przedsiebiorcow.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére ma charakter oczywisty, razacy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
oceny dowodow. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktorych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie wniosku o0 rozpoznanie wniesione;j
skargi kasacyjnej, oparte na twierdzeniu o prawnej wadliwosci zaskarzonego
wyroku z powodu naruszenia art. 263 p.u.n., popartym argumentacjg
zaczerpnietg z uzasadnienia podstaw skargi, ktére na tym etapie postepowania

nie podlegajg merytorycznej ocenie, przy braku wykazania kwalifikowanego



charakteru podnoszonego naruszenia nie pozwala uznac, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Naruszenie prawa w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest
bowiem réwnoznaczne z jego kwalifilkowang postacig jakg stanowi jego oczywiste

naruszenie.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, kiorg Sgd Najwyzszy,

w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 98 § 1, w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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