Sygn. akt V CSK 667/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa |I. S.A. wW.

przeciwko K. Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoddki - I.
S.A. w W. od wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 lipca 2015 r., oddalajgcego

powddztwo o zaptate przeciwko pozwanej K. Z.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke od wyroku Sadu
Apelacyjnego skarzgca uzasadniata wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
konieczno$ci rozstrzygniecia, czy w przypadku czynnoéci prawnych dokonywanych
przed dniem 30 stycznia 2015 r. jednoosobowo przez prokurenta, ktébremu zostata
udzielona tak zwana prokura tgczna niewtasciwa, ktore w Swietle powszechnego

przed tym dniem pogladu doktryny i orzecznictwa byty niewazne, czynnosci takie



nalezy w dalszym ciggu uwazac¢ za niewazne, cho¢ w swietle uchwaty skfadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia w sprawie CZP 34/14 obecnie

takie czynnosci nalezatoby uwazac za wazne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzacego, a lezgcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart. 398° § 1 pkt 1 k.pp.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie
prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktore bedzie
miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej lecz
takze dla praktyki sgdowej w ogdlnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikaciji
skarzgcy powinien okresli¢ tres¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢
wyczerpujgce argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen i
watpliwosci zwigzanych z rozumieniem, czy stosowaniem przepisow prawa, ktérych
zagadnienie dotyczy i wskazaé czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi

judykatury.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisaé zagadnieniu prawnemu
sformutowanemu przez skarzgcg. Objeta nim kwestia rozstrzygnieta zostata w
powofanej wczeéniej uchwale z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CZP 34/14 (OSNC
2015, nr 7 -8, poz. 80), w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przyjeta w
niej wyktadnia przepisow o prokurze i reprezentacji spotki kapitatowej

nie ma zastosowania do oceny skutkbw czynnosci prawnych dokonanych



przez ustanowionych niezgodnie z nig prokurentéw. Ograniczenie wstecznego
stosowania ustalonej interpretacji przepisu uznat za celowe i uzasadnione z uwagi
na istnienie dlugoletniej, tolerowanej przez wiele sadéw rejestrowych praktyki
uznawania tzw. prokur tgcznych niewtasciwych podkreslajgc, ze przyjeta w podjetej
uchwale wyktadnia przepisdbw o prokurze nie powinna prowadzi¢ do podwazenia
bezpieczenstwa obrotu i mozliwosci pozbawiania skutecznosci wielkiej liczby

czynnosci prawnych, dokonanych przez prokurentéw ustanowionych w ten sposaob.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
oceny dowodow. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione =zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie wniosku 0 rozpoznanie wniesionej
skargi kasacyjnej, oparte jedynie na twierdzeniu o prawnej wadliwosci
zaskarzonego wyroku popartym argumentacjg zaczerpnietg z uzasadnienia
podstaw skargi, ktére na tym etapie postepowania nie podlegajg merytoryczne;
ocenie, przy braku wykazania kwalifikowanego charakteru podnoszonych naruszen
nie pozwala uznaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa
w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z jego

kwalifikowang postacig jakg stanowi jego oczywiste naruszenie.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy, w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztoéw

postepowania na podstawie art. 98 § 1, w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

aj

r.g.






