Sygn. akt V CSK 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa L.-P. Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Pa. A.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy uznat za bezskuteczng wobec powoda L. — P. spofki z o.0.
umowe darowizny %2 udzialu w nieruchomosci (opisanej w pozwie), dokonang
miedzy dtuznikiem P. A. i B. A. (jego zong). W sprawie tym pozwany zostat kolejny
nabywca tej nieruchomosci Pa. A. Rozstrzygniecie Sadu stuzyto ochronie
wierzytelnosci powoda w wysokosci 115000 zt z odsetkami, stwierdzonej

prawomocnym wyrokiem (art. 527 k.c.).
Orzeczenie to zapadto na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

P. A. byt dtuznikiem powoda, poniewaz nie rozliczyt sie z pobranej z kasy
powodowej spotki kwoty 154.600 zt. W dniu 13 grudnia 2007 r. dtuznik i jego zona
ustanowili ustroj rozdzielnosci majgtkowe;j i tego dnia dtuznik dokonat na rzecz zony
darowizny %2 udziatu w nieruchomosci opisanej w pozwie. Udziat ten stanowit
jedyny skfadnik majgtkowy dtuznika. W dniu 28 kwietnia 2008 r. Zzona dtuznika
zawarta umowe darowizny nieruchomosci z synem L. A., a w dniu 12 lipca 2010 r.
pomiedzy tym obdarowanym a pozwanym Pa. A. zostata zawarta umowa pozyczki
na kwote 100.000 zt, przy czym nalezno$¢ pozyczkowa zostata zabezpieczona
przewlaszczeniem nieruchomosci na rzecz pozyczkodawcy. Do dnia zamknigcia
rozprawy pozyczka nie zostata sptacona i pozyczkodawca (obecny pozwany) jest

witascicielem nieruchomosci.

Egzekucja przeciwko dtuznikowi okazata sie bezskuteczna i zostata
umorzona, nie dato tez rezultatu postepowanie o wyjawienie majatku dtuznika.
Zobowigzany jest obecnie osobg bezrobotng, pozostaje na utrzymaniu pozwanego
i zamieszkuje w nieruchomosci objetej skarga.

Uwzgledniajgc zgdanie wierzyciela, Sad Okregowy uznat, ze legitymacje
bierng w tym sporze ma Pa. A. - kolejny nabywca nieruchomosci. Na jego rzecz
bowiem nastgpito "ostateczne rozporzgdzenie korzyscig uzyskang przez osobie
trzecig na skutek zawartej czynnosci z dtuznikiem”. Doszto jednoczesnie
do prawidtowego wskazania zaskarzonej czynnosci prawnej, tj. umowy darowizny
udziatu 2 w nieruchomos$ci z dnia 3 grudnia 2007 r., dokonanej pomiedzy

dtuznikiem i jego zona(osobg trzecig). Tylko ta czynnosS¢ mogta by¢ uznana za



czynnos¢ prawng dokonang w warunkach przewidzianych w art. 527 § 1 k.c.
Wystgpity wszystkie niezbedne przestanki uwzglednienia skargi wierzyciela.
Pozwany (,0soba pigta”) nabyt nieruchomos¢ nieodptatnie, poniewaz taki charakter
miato przewtaszczenie nieruchomosci w celu zabezpieczenia pozyczki pienieznej
udzielonej przez pozwanego (nabywce nieruchomosci). Nieodptatny charakter
miata tez umowa zawarta pomiedzy zong dtuznika i jej synem (art. 528 k.c.).

W wyniku dokonania zaskarzonej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny.

Apelacja pozwanego zostata uwzgledniona, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. W ocenie tego Sgdu, w sprawie pojawity sie
dwa zasadnicze kwestie. Po pierwsze, przeciwko komu - w razie serii kolejnych
rozporzadzen majgtkowych - nalezy skierowacC roszczenie paulianskie powoda.
Po drugie, ktéra czynnos¢ prawna powinna by¢ w takiej sytuacji zaskarzona
skargg (art. 531 § 2 k.c.). Wskazujgc na mozliwo$¢ obrony réznych stanowisk w tej
materii, Sad Apelacyjny przyjat, ze witasciwe jest takie rozwigzanie, zgodnie
z ktorym "wystarczajgce jest zaskarzenie aktualnej czynnosci (ostatniej), co wynika
m.in. z okreslenia w art. 531 § 2 k.c. szczegdlnych przestanek umozliwiajgcych
wystgpienia bezposrednio przeciwko dalszemu nabywcy korzysci majgtkowej”.
Te witasnie przestanki nalezy rozumie¢ jako materialno-prawng podstawe
do zaskarzania wytgcznie czynnos$ci miedzy osobg trzecig i czwartg, ewentualnie -

osobami nastepnymi.

Przy przyjeciu takiej interpretacji art. 531 § 2 k.c., Sad Apelacyjny stwierdzit
tez, ze skierowanie skargi wobec kolejnej osoby (pozwanego), ale bez zaskarzenia
czynno$ci prawnej (darowizny), w ktorej pozwany nie uczestniczyt, oznacza
konieczno$¢ oddalenia powddztwa. Przestanki skargi paulianskiej, skierowanej
przeciwko Kkolejnej osobie, wykazuje wierzyciel (art. 6 k.c.). Chodzi tu
o dodatkowe przestanki wynikajgce z art. 531 § 2 k.c. (wiedza nastepcy
szczegodlnego o okolicznosciach uzasadniajgcych uznania czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng). Zbedne jest to natomiast, gdy rozporzgdzenie byto
nieodptatne. Powdd nie podjat sie w sprawie proby wykazania przez pozwanego
wspomnianej wiedzy. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze przewtaszczenie nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci

pozyczkowej miato charakter nieodptatny. W przypadku przewlaszczenia



nieruchomosci dochodzi bowiem, zdaniem Sagdu, do ,przysporzenia na rzecz
wierzyciela w tym celu, aby to przysporzenie skutkowato zabezpieczeniem

wierzytelnosci (...)".

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia art. 531 § 2
k.c. i art. 65 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji strony pozwanej, ewentualnie - uchylenia tego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie rozbieznosci
dotyczgce prawnego uksztaftowania (w sensie podmiotowym i przedmiotowym)
roszczenia paulianskiego w razie zbycia korzysci przez osobe trzecig w rozumieniu
art. 527 § 1 k.c. i nastepnie serii rozporzadzen tg korzyscig na rzecz kolejnych
nastepcow prawnych szczegoélnych (art. 531 § 2 k.c.). Utrwalito sie stanowisko,
zgodnie z ktérym legitymacje bierng w procesie paulianskim ma wowczas ostatni
nabywca korzysci (nastepca szczegolny), poniewaz na takg legitymacje wyraznie
wskazuje art. 531 § 2 k.c. Wierzyciel ma bowiem mozliwo$¢ ,bezposredniego
wystgpienia” przeciwko takiej osobie. W zwigzku z tym, ze w przepisie tym nie
podano jednoczesnie petnej tresci mozliwego zgdania wierzyciela, jak w przypadku
skierowania roszczenia wobec osoby trzeciej, dokonujgcej czynnosci z dtuznikiem
(art. 531 § 1 k.c.), pojawity sie kontrowersje dotyczgce tego, ktéra z nastepujgcych
po sobie czynnosci prawnych powinna by¢ uznana za bezskuteczng wobec
wierzyciela w celu prawnego umozliwienia egzekucji z przedmiotu rozporzadzenia.
Czy chodzi o czynnos¢ prawng z udziatem dtuznika (czynnos¢ ,pierwszg”, art. 531
§ 1 k.c.), czy o czynnos¢ prawng z udziatem ostatniego nabywcy korzysci
(czynnos¢ ,ostatnig”). Rozwigzanie pierwsze przyjeto m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11 (OSNC - ZD 2013, nr
4, poz. 69), w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 246/14,
nie publ.). Za rozwigzaniem drugim wypowiedziano sie natomiast wyraznie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13 (nie publ.),
w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06, (nie publ.); por. tez wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 545/09, nie publ.). W rozpoznawanej

sprawie Sady meriti reprezentowaty odmienne stanowiska
W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjgc¢ interpretacje druga.

U podstaw obu wspomnianych interpretacji art. 531 § 2 k.c. lezy istotne
zatozenie, ze wszystkie czynnosci rozporzgdzajgce, dokonane 2z udziatem
kolejnych szczegdélnych nastepcow prawnych, majg tozsamy przedmiot (np. rzecz
ruchoma, nieruchoma, ta sama wierzytelnosc), przy czym uwaga ta nie odnosi sie,
oczywiscie, do serii rozporzgdzen obejmujgcych swiadczenia pieniezne. Na regute
~L0Zsamosci korzysci” przy interpretacji art. 531 § 2 k.c. trafnie zwrécono uwage
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 411/08,
(nie publ.). Reguta ta pozwala przyjg¢, ze wprawdzie korzy$¢ znajdowata sie
kolejno w majgtku kolejnych nabywcow, ale nadal stanowi ten element, o ktéry
zostat jednak uszczuplony (lub niepowiekszony) majatek dtuznika i taki element
moze stuzyé do przeprowadzenia egzekucji na rzecz wierzyciela (art. 532 k.c.).
Z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma zatem znaczenia
wspomniany, kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer korzySci majgtkowej, jezeli
korzys¢ ta wyszta z majgtku diuznika (lub do niego nie weszta) w okolicznosciach
usprawiedliwiajgcych roszczenie paulinskie wierzyciela (art. 527 k.c.). Dlatego w art.
531 § 2 k.c. przewidziano wprost mozliwo$¢ wystgpienia wierzyciela bezposrednio
przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci i jednoczenie domagania sie uznania za
bezskuteczng wobec wierzyciela ostatniej czynnosci prawnej z udziatem ostatniego
nabywcy korzysci. Wierzyciel bedzie jednak musiat wykazac, ze osoba pozwana
,wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnoéci dtuznika za
bezskuteczng”. Chodzi oczywiscie o pozytywng wiedze (scit) o obiektywnych
i subiektywnych przestankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 k.c.,
tj. o przestankach, ktore uzasadniatyby orzeczenie uznania czynnosci prawnej
dluznika z osobg trzeciag za bezskuteczng wobec wierzyciela. Wiedza taka
Swiadczy o udziale takze ostatniego beneficjenta rozporzgdzenia w dziataniu
in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzysta¢ z tzw. domnieman paulianskich
majgcych utatwi¢ wykazania przestanek subiektywnych skargi takze w procesie
skierowanym przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci (art. 527 § 3 i § 4 k.c., art.



529 k.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 545/09,
nie publ.).

Nie trzeba wykazywa¢ wspomnianej wiedzy pozwanego nabywcy korzysci,
gdy nabyt on te korzysc¢ nieodptatnie (art.531 § 2 k.c.). W takiej sytuacji wystarczy
wykazanie przestanek uzasadniajgcych uznanie czynnosci prawnej dtuznika
Z 0sobg trzecig za bezskuteczng (art. 527 k.c.). Wykazanie nieodptatnego nabycia
tozsamej prawnie korzysci przez pozwanego okreslonego w art. 531 § 2 k.c. utatwia

zatem ochrone paulianska wierzytelnosci powoda.

Nietrafne sg wyrazone niekiedy obiekcje, ze z racji konstytutywnego
charakteru powoddztwa z art. 527 k.c., niezaskarzona czynnos¢ prawna dtuznika
z osobg trzecig pozostawaé musiataby w mocy takze wobec wierzyciela i nie bytoby
wowczas podstaw do podwazania wytgcznie czynnosci prawnej nastepnej
(ostatniej). Skoro w art. 531 § 2 k.c. wspomniano wyraznie o mozliwosci
wystgpienia wierzyciela wtasnie bezposrednio wobec ostatniego nabywcy tej samej
(tozsamej prawnie) korzysci majatkowej i jednoczenie okreslono przestanki
skutecznosci roszczenia paulianskiego przeciwko tej osobie, to dla egzekuciji
wierzyciela z uzyskanej korzysci wystarcza podwazenie jedynie ostatniej czynnosci
prawnej, jezeli korzys¢ majgtkowa wyszta z majgtku dtuznika (lub do niego nie
weszta) w sytuacji pokrzywdzenia wierzyciela. Nie ma woéwczas znaczenia juz
sama skuteczno$¢ wobec wierzyciela kolejnych rozporzgdzen korzyscig, przez
dtuznika i jego nastepcoéw szczegodlnych. Nie ma tez znaczenia to, ze termin
prekluzyjny dla wniesienia skargi liczy¢ nalezy do daty dokonania czynnosci
prawnej przez dtuznika, tj. daty pierwszego rozporzgdzenia korzyscig (art. 534 k.c.),
poniewaz w przepisie tym przyjeto po prostu okreslony przedziat czasowy ochrony

paulianskiej dla wszystkich przypadkow jej uruchomienia.

2. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze umowa
przewtaszczenia nieruchomosci z dnia 12 lipca 2010 r. w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci pozyczkowej nabywcy nieruchomosci stanowita czynnosc¢ odptatng.
Istotnie na jej podstawie doszto do przysporzenia w majgtku nabywcy
(pozyczkodawcy), ale zabezpieczajgcy cel tego przysporzenia (causa cavendi) nie
Swiadczy - wbrew sugestii Sgdu Apelacyjnego - o odpfatnosci (nawet szczegolnej)



przeniesienia witasnosci, skoro nie wystgpita tu na pewno causa donandi.
Mozna stwierdzi¢ ogodlnie, ze wiekszo$¢ czynnosci fiducjarnych, dokonywanych
w celu zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci (np. przewtaszczenie fiducjarne
ruchomosci, cesja fiducjarna) stanowig wtasnie czynnosci nieodptatne, ktére tworzg
dla beneficjenta rozporzadzenia (wierzyciela) stan zabezpieczenia spowodowany
czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma tu tres¢ odpowiedniego
pactum fiduciae (art. 65 k.c.). Dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia
w postaci tymczasowego przewitaszczenia (np. w postaci definitywnego nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez wierzyciela i spowodowanie tym samym umorzenia
zabezpieczonej wierzytelnosci ) moze prowadzi¢ do oceny, ze nastgpit definitywny,
odptatny (i z reguty - ekwiwalentny) transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela.
Ryzyko definitywnej utraty przewlaszczonej nieodptatnie nieruchomosci przez
przewlaszczajgcego (dtuznika) w razie niewywigzania sie z zadtuzenia stanowi
zasadniczy element stworzonego stanu zabezpieczenia. Z ustalen faktycznych
wynika, ze do sptaty pozyczki nie doszto i pozwany nadal pozostaje wtascicielem
przewlaszczonej nieruchomosci. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze dla oceny
odptatnego lub nieodptatnego charakteru kwestionowanej czynnosci prawnej,
obejmujgcej rozporzgdzenie nieruchomoscig, istotne znaczenie miat czas jej

dokonania, tj. data ustanowienia zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny wprawdzie przyjat trafng interpretacje art. 531 § 2 k.c.
(legitymacja ostatniego nabywcy i zaskarzenie czynnosci prawnej, w ktorej on
uczestniczy), ale nie mozna podzieli¢ kategorycznego stanowiska tego Sadu,
ze powod ,nie wykazat (...) dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego”. Pomijajgc samg nieprawidiowg stylistyke tego stwierdzenia,
nalezy wyjasni¢, ze od powoda mozna by wymagac sprostania odpowiedniemu
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.), gdyby w toku postepowania rozpoznawczego
pojawito sie wiasciwe podmiotowo i przedmiotowo uksztattowanie roszczenia
paulianskiego powoda, przewidzianego w art. 531 § 2 k.c. Wspomniany wczesniej
nieodptatny charakter przewtaszczenia nieruchomosci na rzecz powoda nie zwalnia
powoda od wykazania jednak zasadniczych (podstawowych) przestanek skargi
przewidzianych w art. 527 k.c., natomiast zwalnia go od wykazania wiedzy

pozwanego o takich przestankach.



W zwigzku z tym, Zze okazaty sie uzasadnione zarzuty naruszenia art. 531
§ 2 k.c. i art. 65 k.c., Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania art. 398" k.p.c.



