Sygn. akt V CSK 666/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko B. [...] w B.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wywaod
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podsumowata stwierdzeniem, ze ,niejednolite i sprzeczne stanowisko Sagdu
w zakresie liczenia kadencji w radzie nadzorczej razgco narusza wskazane wyzej
przepisy i w petni uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania",
a przepisami, do ktérych odwotata sie w uzasadnieniu tego wniosku sg art. 45 ust. 4
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 82), art. 82 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.), art. 353! k.c. oraz art. 9 ust. 1i 10
ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc

naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia tezy, ze
skarga kasacyjna pozwanej jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktore
powotuje sie ona, czy innych. Z ustalen faktycznych bedacych podstawg
rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana wprowadzita do
swojego statutu ograniczenia w mozliwosci petnienia funkcji czionka Rady
Nadzorczej przez dwie kolejne kadencje jeszcze w 2006 r., a zatem bez zwigzku
z wprowadzeniem tego rodzaju ograniczenia w ustawie o0 spoétdzielniach
mieszkaniowych. Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego zmiany statutu pozwanej
dokonane w latach 2007 i 2010 nie powodowaty wzruszenia ograniczenia
ustalonego juz w 2006 r., lecz dotyczyly zasad liczenia kadencyjnosci cztonkéw
tego organu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lipca 2009 r., K. 64/07 (OTKA 2009, nr 7, poz. 110). Tego rodzaju wyktadnia
prawa w powigzaniu z postanowieniami statutu pozwanej z catg pewnoscig nie
moze by¢ uznana za oczywiscie wadliwg i wypaczajgca intencje ustawodawcy oraz
os6b, ktore zadecydowaty o ksztatcie postanowien statutowych obowigzujgcych

w pozwanej Spotdzielni.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak

W postanowieniu.



