Sygn. akt V CSK 666/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko G. Sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 26/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 czerwca 2014 r., w ktérym oddalono apelacje powoda. Apelacja to zostata

wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (k. 424 akt
sprawy).

W skardze kasacyjnej podnoszono naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 416
k.c. i w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wywodzit,
ze W rozpoznawanej sprawie o odszkodowanie wystepujg istotne zagadnienia

prawne sformutowane na s. 2-3 skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyrokéw obu Sgddéw meriti, tre$¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze — wbrew stanowisku
skarzgcego powoda — w sprawie nie wystepujg ,istotne zagadnienia prawne”
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy eksponuje wiasciwie kwestie
zasadnosci zgtoszonego deliktowego roszczenia odszkodowawczego przeciwko
stronie pozwanej w okolicznosciach przytoczonych w pkt. IV skargi (s. 2-3 skargi).
Tymczasem Sad Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit powody braku takiego
roszczenia, a zatem - legitymacji czynnej powoda. Chodzito o wykazanie
odpowiedniego ciggu przelewow roszczenia odszkodowawczego od pierwotnie

wymienionego wiasciciela gruntu.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



