Sygn. akt V CSK 666/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie B. Z.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 5191 § 2 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia — jezeli
jest ona nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, skarga jest niedopuszczalna.
Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczajg
sie sprawy o podziat majatku wspdlnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty
wyznaczajg interesy poszczegodlnych uczestnikow ograniczajgce sie do wysokosci
udziatdbw w majgtku podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet jezeli
orzeczenie zaskarzono ,w catosci”, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty
nie warto§¢ majgtku podlegajgcego podziatowi, a warto$¢ konkretnego interesu
uczestnika lub sktadnika majgtkowego, ktdrego skarga dotyczy. Tylko wyjatkowo, w

wypadku, gdy uczestnik zaskarza samg zasade podziatu kwestionujgc jego



dopuszczalnos¢, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza, niz wartosc
udziatu. Wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uwzgledniaé wartosc
poszczegodlnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu
albo sposob ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a takze wartosc roszczen bedgcych
przedmiotem zaskarzenia. O wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga zatem
tre§¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszacych sie do
poszczegodlnych sktadnikow majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNIC 2004/1/11, z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60, z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
Il CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ
36/13 i orzeczenia w nim powotane - niepubl.). W sprawach tych oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje w Scistej zaleznosci od wynikdw
postepowania.

Skarzgcy jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 191.858
stanowigcg réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci ustalong przez Sad
pierwszej instancji (293859 z) a wartoscig ustalong przez Sad Okregowy
(485716,57 zt). Konsekwencjg podwyzszenia tej wartosci byta zmiana wysokosci
sptaty zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 94.530,15 z
do kwoty 190.458,57 zt. Interes uczestnika wyraza sie zatem w kwocie réwnej jego
udziatowi w roéznicy wartosci nieruchomosci, ktéra jest nizsza od progu kwotowego
przewidzianego w art. 519 § 2 k.p.c. Nizsza jest rowniez od tego progu kwota
wyrazajgca jego interes wynikajgca ze zmiany wysokosci zasgdzonej sptaty. Skoro
wiec uczestnik nie kwestionuje zasady podziatu a zarzuty odnosi do ustalenia
wartos$ci nieruchomosci, skarga kasacyjna z uwagi na tres¢ art. 519' § 2 k.p.c.
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3986 § 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., 0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



