Sygn. akt V CSK 665/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Antoni Gérski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku W. J.

przy uczestnictwie R. L., Z. L., D. M. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 20 marca 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
pozostawia do rozstrzygniecia w postanowieniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy we W., ponownie rozpoznajgcy sprawe o dziat spadku, wydat
w dniu 16 lipca 2013 r. postanowienie, ktore okreslit jako wstepne. W
postanowieniu tym upowaznit wnioskodawce W. J., ,w celu podziatu fizycznego
nieruchomosci i potozonego na niej budynku” do rozbidrki: drewnianego budynku
gospodarczego (szopy) przy budynku mieszkalnym, budynku z betonu (kurnika) i
nasypu zwigzanego z pomieszczeniem piwnicznym potozonym na dziatce nr 33/3
przy ulicy P. [...] we W. oraz zobowigzat uczestnikow do znoszenia czynnosci
podjetych przez wnioskodawce w celu wykonania rozbidrki tych obiektow.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy potraktowat
zgtoszony przez wnioskodawce wniosek o uzyskanie upowaznienia dla
dokonania czynnosci wymaganych do podziatu fizycznego nieruchomosci jako
wniosek o0 wydanie postanowienia wstepnego, umozliwiajgcy taki podziat. Sad ten
uznat, ze wydanie orzeczenia znajduje podstawe w art. 318 § 1 k.p.c., ktéry moze
by¢é zastosowany w postepowaniu nieprocesowym, gdy zachodzi potrzeba
prejudycjalnego rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. oddalit
wniesiong przez uczestniczke postepowania D. M. apelacje od powyzszego
postanowienia wstepnego. W ocenie tego Sadu, przedmiotem zaskarzonego
postanowienia wstepnego nie byto przesadzenie kwestii sposobu podziatu
nieruchomosci, a jedynie umozliwienie wnioskodawcy, przy obstrukcyjnej postawie
D. M., przeprowadzenia prac, dzieki ktérym taki podziat mogtby by¢ w ogdle brany
przed Sad pod uwage. Sad ten podzielit ocene, ze wydanie postanowienia
wstepnego bylo dopuszczalne, a podstawe prawng stanowit odpowiednio
stosowany w postepowaniu nieprocesowym art. 318 § 1 k.p.c. Postanowienie
wstepne ocenit Sgd Okregowy jako trafne i celowe, bowiem bez dokonania tych
czynno$ci podziat fizyczny dziatki i budynku wzdtuz ptaszczyzny pionowej nie bytby
mozliwy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta uczestniczka postepowania D. M.
skargg kasacyjng, opartg na podstawie naruszenia przepisow postepowania.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie
zachodzg przestanki do wydania na jego podstawie postanowienia wstepnego,

podczas gdy z literalnej wyktadni przepisu wynika, ze postanowienie wstepne moze



zostaC wydane jedynie w przedmiocie sporu o prawo zgdania zniesienia
wspotwiasnosci lub o prawo wiasnosci, podczas gdy zaskarzone postanowienie
wstepne dotyczy zezwolenia na rozbiorke budynkow potozonych na nieruchomosci
wspolnej. Zarzucita tez naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu rzeczg wspolng stanowi rozstrzygniecie co do zasady w postepowaniu
0 dziat spadku. Podniosta ponadto, ze pozbawiono uczestnika postepowania R. L.
mozliwosci udziatu w sprawie, z uwagi na brak doreczenia mu wniosku w
przedmiocie zgdania wyrazenia zgody na czynnosc¢ przekraczajgcg zwykly zarzad i
poprzestanie na doreczeniu zastepczym w sposéb okreslony w art. 1135 § 2 k.p.c.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O dopuszczalnosci wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu
0 dziat spadku (takze w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci i o podziat
majatku wspdlnego), rozstrzyga art. 618 § 1 k.p.c., ktéry okresla dwie kategorie
roszczen, moggce stanowi¢ przedmiot takiego orzeczenia. Zgodnie z tym
przepisem, postanowieniem wstepnym mogg byC¢ objete spory o prawo zgdania
zniesienia wspotwtasnosci oraz spory o prawo wiasnosci. W orzecznictwie
oraz w doktrynie wyjasnione zostato, ze do pierwszej kategorii nalezg m.in.
spory dotyczgce umownego wytlgczenia uprawnienia do Zzgdania zniesienia
wspotwlasnosci, sprzecznosci zniesienia wspoétwtasnosci z art. 5 k.c. Nie chodzi
w tych sporach o to, jaki sposéb podziatu jest wtasciwy, lecz o to, czy zniesienie
wspotwtasnodci jest w ogole w konkretnych okolicznosciach dopuszczalne.
Druga kategoria sporéw dotyczy np. kwestii, czy dana osoba jest wspotwiascicielem,
wysokosci udziatow, albo zarzutu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.

Wydane w sprawie postanowienie wstepne nie podpada pod zadng z tych
kategorii, wobec czego wydanie orzeczenia na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.
nie byto dopuszczalne.

Orzekajgce w sprawie Sady uznaly, ze postanowienie upowazniajgce
wnioskodawce do wykonania okreslonych czynnosci umozliwiajgcych fizyczny

podziat nieruchomosci i zobowigzujgce uczestnikbw do znoszenia tych czynnosci



moze by¢é wydane jako postanowienie wstepne na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.,
stosowanego w postepowaniu nieprocesowym poprzez odestanie z art. 13 § 2 k.p.c.
Kwestia dopuszczalnosci stosowania w sprawach dziatowych art. 318 § 1
k.p.c. byta sporna w doktrynie, réwniez w orzecznictwie nie byto w tym zakresie
jednolitosci. Obecnie jednak za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym wydanie takiego postanowienia jest
dopuszczalne takze w innych kwestiach, niz wymienione w art. 618 § 1 k.p.c.
Chodzi jednak tylko o takie sytuacje, ktore odpowiadajg hipotezie art. 318 k.p.c.,
Co ma miejsce woéwczas, gdy w sprawie dziatowej nalezy ustalic istnienie
okreslonego stosunku prawnego lub prawa i zasgdzi¢ roszczenie, a sporna jest
zaréwno zasada roszczenia, jak i jego wysoko$¢ (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2007 r., lll CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 28). Do kategorii
takich roszczen nalezg np. wzajemne roszczenia wspotwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy, w tym o wydanie pozytkbw czy zwrot nakiadow.
Orzekajgce w sprawie Sady powotaty sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
dopuszczajgce wydanie postanowienia wstepnego zawierajgcego upowaznienie
jednego ze wspoétwiascicieli do wykonania tymczasowo na wiasny koszt
prac adaptacyjnych, umozliwiajgcych ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali.
Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage, ze wydanie tego rodzaju upowaznienia znajduje
wyrazng podstawe prawng w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (t. jedn. Dz. U. Nr. 2015, poz. 1852) i dotyczy sytuacji, w ktorej
zniesienie wspotwlasnosci nastgpi¢ ma poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali. Takiej podstawy prawnej przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja.
Postanowienie stanowigce przedmiot rozwazan w sprawie nie nalezy do
zadnej kategorii orzeczen, o ktérych mowa wyzej. bowiem zgtoszone przez
wnioskodawce zgdanie wydania zezwolenia na dokonanie okreslonych czynnosci
faktycznych nie dotyczy ani ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, ani
zasgdzenia roszczenia. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze na obecnym etapie
postepowania zgromadzono materiat wystarczajgcy dla wydania orzeczenia
w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspoétwtasnosci, wobec czego wydanie

postanowienia wstepnego nie znajduje uzasadnienia réwniez i z tej przyczyny.



Rozwazy¢ zatem nalezato, jaki charakter ma postanowienie wydane przez
Sad Rejonowy, od ktérego apelacje rozpoznat Sgd Okregowy. O charakterze
postanowienia nie decyduje bowiem jego nazwa, lecz tres¢, jakg zawiera.
Postanowienie to zawiera zas upowaznienie jednego ze wspotwiascicieli
do wykonania okreslonych czynnosci faktycznych, polegajgcych na rozebraniu
wskazanych obiektéw, usytuowanych na wspolnym gruncie. Zostato wydane,
jak wynika jasno z wuzasadnienia orzeczenia, z uwagi ha Sprzeciw innej
wspotwiascicielki. Chodzi zatem o rozstrzygniecie sporu z zakresu zarzadu
nieruchomoscig wspélng (art. 199-205 k.c.). W sprawach zas dotyczgcych
zarzadu rzeczg wspolng skarga kasacyjna nie przystuguje, co jasno wynika z art.
519" § 4 pkt 2 kp.c. Dlatego tez, pomimo trafnych zarzutéw dotyczacych
dopuszczalnosci wydania postanowienia wstepnego w sprawach dziatowych,
wniesiona skarga podlega odrzuceniu.

Z tej przyczyny nie podlegajg tez rozpoznaniu zarzuty, zawarte zresztg
jedynie w uzasadnieniu skargi, odnoszgce sie do niewaznosci postepowania
zuwagi na poprzestanie na pozostawieniu w aktach sprawy odpisu wniosku
o wydanie postanowienia w przedmiocie zarzgdu przeznaczonego dla
zamieszkatego za granicg uczestnika R. L., ktory nie ustanowit petnomocnika dla
doreczen w kraju. Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w
skardze nie przytoczono przepisow, ktore naruszyé miat w tym zakresie Sad
Odwotawczy. Skarga kasacyjna stuzy zaskarzaniu orzeczen sgdéw drugiej instanciji,
zatem nie mogg nig byC objete zarzuty dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 519" § 4 pkt 2 k.p.c.
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