Sygn. akt V CSK 665/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w C.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 19/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
9 czerwca 2014 r., w ktérym oddalono apelacje tego pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda dochodzong kwote z tytutu umowy sprzedazy rzeczy ruchomych

(kilkunastu tramwajow przeznaczonych na ztom; k. 237 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej jego apelacje w odniesieniu do kwoty 70.000 zt, wskazat
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego (pkt 3 skargi). Motywujgc
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o zaptate zachodzi istotne zagadnienie prawne, ktére zostato sformutowane

i szerzej rozwiniete w pkt | skargi (s. 3-7 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po analizie tresci uzasadnienia obu wyrokéw Saddéw meriti, tresci skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej argumentacji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz odpowiedzi strony powodowej na ztozong skarge
(k. 345 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
0 zaptate naleznosci w zwigzku ze sprzedazg kilkunastu rzeczy ruchomych
(ztomowanych tramwajéw) — wbrew stanowisku skarzgcego — nie wystepuje istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Na podstawie
dokonanych szczegdtowych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ,pozwana zrealizowata swoje uprawnienie z tytutu wady fizycznej nabytej rzeczy,
godzgc sie na zrekompensowanie brakdw w wyposazeniu wagonéw przez zakup
zaproponowanych (jej) dwoéch wagondéw oznaczonych w protokole zdawczo —
odbiorczym nr [...]” (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przy czym wagony
zostaty wydane pozwanemu. Nie ma przeszkdd prawnych do zwierania w praktyce
obrotu prawnego takich uméw. Sugerujgc, ze miedzy stronami umowy sprzedazy
doszto do porozumienia o cechach ugody (umowy podobnej do ugody), skarzgcy
pozwany nie podnosi w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,

pozwalajgcego na weryfikacje dokonanej klasyfikacji prawnej. Ewentualna



sprzeczno$¢ zawartej miedzy stronami umowy ,z wlasciwoscig stosunku prawnego”
i zasadami wspétzycia spotecznego (art. 3531 k.c.) zawsze jest oceniane przez Sad

meriti w ramach okreslonego stanu faktycznego sprawy.
Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



