Sygn. akt V CSK 663/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa U. [...]w W.

przeciwko "R. [...]" Spétce zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — U. [...] ztozyla skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2016 r. w ktorym oddalono apelacje tej strony
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2016 r. W wyroku tym oddalono
zgdanie strony powodowej o zasgdzenie od pozwanego — ,R. [...]” Spétki z o.0.
kar umownych za nieusuniecie w terminie wad projektu, sporzgdzonego

na podstawie umowy z dnia 21 czerwca 2000 r.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i art.
577 § 1 k.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy
wyjasnit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia obu Sgddéw meriti, treS¢ skargi kasacyjnej
strony powodow oraz zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie — wbrew
stanowisku skarzgcego — nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna powoda nie
jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu z nastepujgcych

powodow.

Po pierwsze, mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze fakt
sporzgdzenia apelacji przez strone powodowg oraz podjecie w niej bardzo
szczegotowej i rozbudowanej argumentacji nie moze stanowi¢ zasadniczego
argumentu na rzecz zachowania przez Sad pierwszej instancji wymagan
uzasadnienia rozstrzygniecia, przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze Sad drugiej instancji jest takze sgdem merytorycznym. Mogt
zatem w ramach wskazanego w pozwie zgdania strony powodowej (roszczenie
0 zapfate kar umownych za nieusuniecie w wyznaczonym terminie wad projektu na

podstawie umowy z dnia 21 czerwca 2000 r.) odpowiednio skorygowa¢ w swoim



uzasadnieniu wadliwo$ci formalne uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji i poddac
kontroli tres¢ rozstrzygniecia tego Sadu (s. 13 - 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W kazdym razie nie sposob zarzuci¢ Sgdowi drugiej instancji, ze orzekat
co do istoty sprawy, skoro jednak nie powstaty przekonywajgce podstawy do

zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Po drugie, przepis art. 577 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcych w dniu
zawarcia umowy — 21 czerwca 2000) nie zawierat (i obecnie nie zawiera, dotyczy
bowiem zrédta powstania zobowigzania gwarancyjnego) zadnych wymagan
dotyczacych sposobu zgtaszania roszczeh z tytutu gwarancji wobec gwaranta.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, ze przyjeto w nim
zatozenie, iz ,jedyng i skuteczng formg zawiadomienia o stwierdzeniu wady
(projektu) w okresie gwarancji jakosci jest podpisany przez obie strony (...) zgodny
protokot” (s. 3 skargi). W uzasadnieniu tym wskazywano natomiast na to, ze strona
powodowa starata sie wykazywac istnienie wad w dokumentacji projektowej
.Wylgcznie za pomocg notatek ze spotkan stuzbowych”, jednakze - po
szczegotowej analizie tresci tych notatek — Sady meriti doszty do wniosku,
ze istnienie odpowiednich wad nie zostato ostatecznie udowodnione (s. 9 — 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Problem zatem polegat na wywigzaniu sie
przez powoda z obowigzku przeprowadzenia odpowiedniego dowodu
w omawianym zakresie (art. 6 k.c.), a nie na wskazywaniu odpowiedniego sposobu
zgtaszania roszczen wynikajgcych z gwarancji. Rzecz jasna, nalezatoby jeszcze

wykazac zastosowanie art. 577 § 1 k.c. w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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