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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. K. i B. M.

przeciwko D. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Argumentacja pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy oczywistg
zasadnosc¢ skargi wywodzi z naruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na
catkowitym zignorowaniu przez Sad Apelacyjny twierdzen i zarzutow pozwanego
zgtoszonych na jego obrone. W uzasadnieniu wniosku nie zostaty jednak wskazane
przepisy, z ktorymi wigze to naruszenie i brak jest argumentacji prawnej w tym
zakresie. Stopien ogdlnosci podniesionych argumentéw nie pozwala na
stwierdzenie oczywistego i kwalifikowanego charakteru naruszenia oraz
ewentualnego wpltywu na wynik sprawy. Skarzgcy pomija rowniez, ze
w postepowaniu kasacyjnym badaniu podlegajg badaniu wytgcznie uchybienia
procesowe w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, ktéry jest wprawdzie
sgdem merytorycznym ale zwigzanym zarzutami procesowymi zawartymi w apelaciji.
Whnioski dowodowe ztozone byly przed sgdem pierwszej instancji i w zakresie
objetym apelacjg Sad drugiej instancji do kwestii ich dopuszczenia sie



ustosunkowat. Podniesienie na obecnym etapie czesci zarzutow dotyczgcych
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w niedopuszczalnym powigzaniu
z art. 233 § 1 k.p.c., nie bedagcych przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym, nie moze wiec podlegac kontroli.

Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na tle motywow zaskarzonego wyroku, brak jest podstaw do stwierdzenia
oczywistosci naruszenia przepisow prawa procesowego, a w konsekwencji uznania,
ze prima facie zachodzi oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania art. 398°§ 2 k.p.c.

aw



