Sygn. akt V CSK 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa T. F. Laboratorium Medyczne Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko K. Laboratoria Medyczne Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétce Komandytowej w R.

i P. Centrum Medycznemu Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2015 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasagdza od strony powodowej na rzecz K.
Laboratoria Medyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa

kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt, a na rzecz
P. Centrum Medycznego Spétki z ograniczong

odpowiedzialnosciag kwote 1800 (tysigc



osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



T. F. Laboratorium Medyczne [...] w pozwie przeciwko P. Centrum
Medycznemu [...] oraz T. K. i Z.K. wspolnikom spétki cywilnej K. [...] — ktorych
nastepcg prawnym jest K. Laboratoria Medyczne [...] — wniosta o ustalenie, Zze
umowa z 30 lipca 2012 r. o Swiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu laboratoryjnej
diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz badan hormonalnych zawarta
miedzy P. Centrum Medycznym (udzielajgcym zaméwienia) a wspodlnikami T. K. i Z.
K. (przyjmujgcymi zamowienie) jest niewazna.

Sad Okregowy wyrokiem z 8 lipca 2014 r. oddalit powodztwo.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r.

Podstawe obu wyrokow stanowity nastepujgce ustalenia.

P. Centrum Medyczne trzykrotnie ogtaszato konkurs ofert na Swiadczenie
ustug zdrowotnych z =zakresu Ilaboratoryjnej diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznej oraz badan hormonalnych. Strona powodowa uczestniczyta we
wszystkich trzech postepowaniach konkursowych. Dwa pierwsze zostaty
uniewaznione. Trzecie — objete sporem — zostato zainicjowane 15 czerwca 2012 r.
Mogli do niego przystgpi¢ oferenci, ktérzy co najmniej przez 5 lat wykonywali
.2antybiogramy MIC metodg automatyczng” dla szpitali. Dodatkowo oceniano
doswiadczenie w wykonywaniu tych badan metodg automatyczng co najmniej
przez 8 lat, potwierdzone fakturg lub rachunkiem zakupu albo wydzierzawienia
odpowiedniego sprzetu. W punkcie 8 czesci X warunkow konkursu przewidziano
mozliwo$s¢ podjecia negocjacji dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia za
oferowane ustugi z oferentami, ktorych oferty uzyskaty najwyzsze oceny wedtug
.Kryteriow niecenowych”.

Strona powodowa przystepujgc do konkursu ziozyta oswiadczenie, ze
zapoznata sie z ogtoszeniem o konkursie oraz z zatgczong do niego dokumentacjg
i akceptuje warunku konkursu. W postepowaniu konkursowym oferty ztozyli m.in.
wspolnicy T. K. i Z. K., strona powodowa oraz D. Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w K. — jedyny udziatowiec strony powodowe;.

W dniu 21 czerwca 2012 r. strona powodowa ztozyta protest. Dotyczyt on
wymogu  os$mioletniego doswiadczenia w wykonywaniu ,antybiogramu MIC

metodg automatyczng”. Protest zawierat zarzut, Zze kryterium to jest



,2ukierunkowane” na dotychczasowego kontrahenta zamawiajgcego, tj. na
wspolnikéw T. K. i Z. K. W protescie zakwestionowano takze zgdanie potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia w wykonywaniu zamawianych ustug fakturg lub
rachunkiem zakupu albo wydzierzawienia odpowiedniego sprzetu. Ponadto w
protescie sprzeciwiono sie wymaganiu stosowania w badaniach metody
automatycznej, a nie bardziej precyzyjnej ,metody paskéw z gradientem stezen”. O
ztozeniu protestu strona powodowa powiadomita Prezesa UOKIK. W odpowiedzi z
dnia 10 lipca 2012 r. uzyskata wyjasnienie, ze P. Centrum Medyczne nie ma na
rynku wiasciwym pozycji umozliwiajgcej zapobieganie konkurencji. Dnia 22 czerwca
komisja konkursowa oddalita protest.

W dniu 4 lipca 2012 r. strona powodowa ztozyta oferte oraz oswiadczenie, ze
akceptuje warunki zawarte w dokumentacji konkursowej.

Dnia 10 lipca 2012 P. Centrum Medyczne zaprosito wszystkich oferentow do
negocjacji w przedmiocie wynagrodzenia za ustugi. Po zakonczeniu negocjacji
wybrato oferte ztozong przez wspdlnikow T. K. i Z. K.. Ogtoszenie o wyborze oferty
nastgpito 13 lipca 2012 r. Strona powodowa nie odwotata sie od rozstrzygnigcia
konkursu w trybie przewidzianym w art. 154 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jedn.
tekst: Dz.U.2008.164.1027 ze zm., obecnie: Dz.U.2015. 581 ze zm. — dalej:
,2u.sw.op.zdr.”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, P. Centrum Medyczne nie ma, tak jak przyjat
Sad Okregowy i jak wyjasnit Prezes UOKIK w pismie do strony powodowej, pozycji
dominujgcej w znaczeniu art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (jedn. tekst: Dz.U.2015.184 ze zm. — dalej: ,u.0.k.k.”) na
rynku wiasciwym. Obok P. Centrum Medycznego na rynku laboratoryjnej
diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz badan hormonalnych, tj. na rynku
wiasciwym asortymentowo, wystepujg na obszarze catej aglomeracji [...], tj. na
rynku wiasciwym geograficznie, po stronie popytu na te ustugi, inne podmioty i jest
ich wiele. W tym stanie P. Centrum Medyczne jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozbawione mozliwosci wywierania wptywu na ksztatt tego rynku - dostep do niego.
Jezeli strona powodowa nie miata na rynku wiasciwym pozycji dominujgcej, to nie

mogta tez naduzyc tej pozycji w zaden ze sposobdw przewidzianych w art. 9 ust. 2



u.o.k.k. ze skutkiem okreslonym w art. 9 ust. 3 u.o.k.k., tj. niewaznoscig czynnosci
prawnej bedgcej przejawem naduzycia pozycji dominujgcej. Tym samym przepis
art. 9 ust. 3 u.o.k.k. nie dawat podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy
kwestionowanej w pozwie.

Nie byto tez wedlug Sadu Apelacyjnego - podobnie jak wedtug zajetego
wczesniej stanowiska przez Sad Okregowy - podstaw do uznania umowy za
niewazng z powodu naruszen postepowania konkursowego. Nie doszto bowiem do
zarzucanych naruszen postepowania konkursowego. W szczegdlnosci P. Centrum
Medyczne mogto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zastrzec w warunkach konkursu,
bez uchybienia przepisom ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej — majgcych w
mys$| art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn.
tekst. Dz.U.2013.217, obecnie jedn. tekst: Dz.U.2015.618 ze zm. — dalej:
,=u.dz.lecz.”) odpowiednie zastosowanie do konkursu ofert na udzielenie
zamowienia swiadczen zdrowotnych - przeprowadzenie negocjacji co do wysokosci
wynagrodzenia z oferentami, ktérych oferty uzyskaty najwyzsze oceny wedtug
.Kryteriow niecenowych”.

W skardze kasacyjnej strona powodowa przytoczyta jako postawy kasacyjne
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 u.dz.lecz. w zwigzku z art. 140, 141, 146 ust. 1, art.
147-150, 151 ust. 1,2 i 4-6, art. 152, 153, 154 ust. 1 i 2 u.sw.op.zdr. i art. 58 k.c.
oraz naruszenie art. 4 pkt 9, art. 9 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt 10i art. 9 ust. 3
u.o.k.k. Zdaniem skarzgcej, uznanie przez Sad Apelacyjny za wazng
kwestionowanej umowy nastgpito z naruszeniem przytoczonych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 26 u.dz.lecz. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, kiedy toczyto
sie postepowanie konkursowe, stanowit, Zze podmiot leczniczy spetniajgcy
przestanki okreslone w przepisach prawa o zamoéwieniach publicznych moze
udzielic zamowienia na wykonywanie oznaczonych swiadczeh zdrowotnych
podmiotowi majgcemu odpowiednie kwalifikacje (ust. 1); udzielenie zamdwienia,
czyli tzw. ,subkontraktowanie”, nastepuje w trybie konkursu ofert (ust. 3); do
konkursu ofert stosuje sie odpowiednio art. 140, 141, 146 ust. 1, art. 147-150, 151
ust. 1,2 i 4-6, art. 152, 153, 154 ust. 1 i 2 u.Sw.op.zdr. — przy czym prawa i



obowigzki Prezesa Funduszu i dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wykonuje kierownik podmiotu leczniczego udzielajgcego zaméwienia (ust. 4).

Wytania sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytanie o sankcje uchybienia
procedurze konkursowej przewidzianej w przytoczonych przepisach. Czy sankcjg
tg jest niewaznosc¢ zawartej umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych — jak uwaza
strona powodowa — co nakazywatoby uwzglednienie powddztwa, czy inna sankcja
niz niewazno$¢ zawartej umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych, co
sprzeciwiatoby sie uwzglednieniu powodztwa.

Czynnos$¢ prawna niespetniajgca w chwili jej dokonania wszystkich wymagan
ustawy jest wadliwa. Sankcja wadliwosci moze by¢ rézna. Rodzaj sankcji i stopien
jej surowosci zalezg, mowigc najogdlniej, od wagi intereséw chronionych przez
norme naruszong przy dokonywaniu czynnosci prawnej. Jezeli uchybiono normie
ustanowionej dla ochrony interesu ogdlnego, sankcjg zazwyczaj jest niewaznosc¢
czynnosci prawnej. Na wypadek naruszenia normy ustanowionej w celu ochrony
intereséw jednostkowych przewiduje sie natomiast na ogdét inng sankcje niz
niewaznos$¢; takg, ktéra  zapewnia tylko ochrone doniostych w danych
okolicznosciach interesow jednostkowych.

W czesci ogolnej Kodeksu cywilnego okreslono: w przepisach art. 14 § 1,
art., 18 i 19 - sankcje braku wymaganej zdolnosci do czynnosci prawnych
(niewaznos¢ w pierwszym i trzecim z wymienionych przepisbw oraz
bezskutecznos¢ zawieszong w drugim), w przepisach art. 73 i 74 - sankcje
uchybien co do formy (niewaznos¢, niewystgpienie oznaczonych skutkow,
utrudnienia dowodowe - w zaleznosci od rodzaju wymaganej formy i ewentualnie
innych okolicznosci), w art. 70° - sankcje uchybien w toku aukcji lub przetargu
(mozliwo$¢ zgdania uniewaznienia zawartej umowy przez sad), w art. 82-87 -
sankcje wad oswiadczenia woli (niewaznos¢ lub mozliwosé uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli, czyli innymi stowy, niewaznos$¢ wzgledng
albo wzruszalnos¢ - w zaleznosci od rodzaju wady), w art. 103 i 104 - sankcje braku
umocowania lub przekroczenie granic umocowania do dziatania w charakterze
petnomocnika (bezskuteczno$¢ zawieszona lub niewazno$¢ - w zaleznosci od

rodzaju czynno$ci prawnej).



Powotany =~ w skardze kasacyjnej art. 58 k.c. okresla zas sankcje
sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego tresci czynnosci
prawnej oraz celu czynnosci prawnej. To ze w art. 58 k.c. nie chodzi o kazdag
sprzecznos¢ z ustawg przy dokonywaniu czynnosci prawnej, a tylko — co nie
zawsze jest dostrzegane - o sprzecznos¢ z ustawg tresci czynnosci prawnej oraz o
sprzecznosci z ustawg celu czynnosci prawnej, wynika z odwotania sie w art. 58
k.c. do celu dokonywanej czynnosci prawnej (cel czynnosci prawnej wigze sie
Scisle z jej trescig) oraz do postanowien dokonywanej czynnosci prawnej (sg one
elementem tresci czynnosci prawnej), a takze z zestawienia art. 58 k.c. z
wymienionymi wyzej przepisami Kodeksu cywilnego przewidujgcymi niewaznosc
czynnosci prawnej w razie innych wadliwosci czynnosci prawnej (nieposiadania
przez strone zdolnosci do czynnosci prawnych, niezachowania formy ad
solemnitatem, niektérych wad oswiadczenia woli, braku petnomocnictwa lub
przekroczenia jego granic w niektorych przypadkach). Gdyby art. 58 Kk.c.
przewidywat sankcje niewaznosci czynnosci prawnej w kazdym przypadku
naruszenia przy dokonywaniu czynnosci prawnej bezwzglednie obowigzujgcej
normy prawnej, przepisy te bytyby zbedne (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01 i 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP 31/07 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07).

W art. 58 § 1 k.c. nie mozna zatem upatrywac podstaw do okreslenia sankcji
niezachowania lub naruszenia procedury przetargowej, obojetnie jak ujmowanej,
czy jako aukcja, przetarg pisemny, konkurs ofert lub inne podobne postepowanie w
przedmiocie zawarcia umowy. Na podstawie art. 58 § 1 k.c. nie mozna wiec uznaé
umowy za niewazng z powodu niezachowania lub naruszenia przy jej zawarciu
procedury przetargowej wymaganej przez ustawe. Artykut 58 § 1 k.c. nie obejmuje
naruszen ustawy w tym zakresie i nie sankcjonuje ich.

W razie niezachowania lub naruszenia procedury przetargowej wymaganej
przez ustawe umowa moze staé sie niewazna z mocy art. 58 k.c. jedynie wtedy,
gdy uchybienie to wywrze wptyw na treS¢ umowy - sprawi, ze takze tres¢ umowy
bedzie sprzeczna z ustawg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r.,
Il CSK 484/08) albo z zasadami wspotzycia spotecznego (przyktadem moze byé

zmowa stron). Niezachowanie lub naruszenie procedury przetargowej wymagane;j



przez ustawe moze sie przektada¢ na zastosowanie do zawartej umowy rowniez
innych jeszcze przepisOw czesci ogolnej prawa cywilnego przewidujgcych sankcje
niewaznosci (np. art. 83 k.c. dotyczgcego pozornosci). Lecz aby przepisy czesci
0golnej prawa cywilnego przewidujgce sankcje niewaznosci znalazty zastosowanie
do umowy zawartej w wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej, nie jest
konieczne naruszenie tej procedury. Przepisy te zostang zastosowane, jesli tylko
ziszczg sie przestanki objete hipotezg wynikajgcych z nich norm - chocby zatem
nie nastgpito jednoczesnie naruszenie procedury przetargowe;j.

Jezeli ustawa wymaga, tak jak w niniejszej sprawie, zawarcia umowy w
trybie procedury przetargowej, podstaw do okreslenia sankcji zawarcia umowy bez
zachowania tej procedury lub z naruszeniem tej procedury nalezy poszukiwaé w
przepisach, ktére nakfadajg obowigzek zawarcia umowy w trybie procedury
przetargowej i regulujg wymagang procedure przetargowg. Niektore z tych
przepisdbw przewidujg wyraznie sankcje niewaznosci umowy zawartej z
uchybieniem tym przepisom (przyktadami mogg by¢ art. 46b ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz.U.2013.1384
ze zm., art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji,
jedn. tekst: Dz.U.2015.747 ze zm., art. 29c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn. tekst:
Dz.U.2015.1014 ze zm., art. 155 ust. 2 u.Sw.op.zdr.). Sankcja niewaznosci moze
tez wynika¢, mimo braku wyraznego jej zastrzezenia, z catoksztattu regulaciji
procedury przetargowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1997 r., Il CKN 205/97, 21 listopada 2003 r., V CK 12/03 i 21 marca 2006 r., V
CSK 181/05 — w tym ostatnim jednak niepotrzebnie i bezpodstawnie wskazano
jako podstawe sankcji niewaznosci takze art. 58 k.c.). Sankcja niewaznosci moze
bowiem by¢ przez przepisy regulujgce procedure przetargowg niejako zatozona ze
wzgledu na ich funkcje ochronng w stosunku do mienia publicznego (ewentualnie
innego mienia pozostajgcego w dyspozycji organow publicznych).

Nie zawsze jednak przepisy, ktére naktadajg obowigzek zawarcia umowy w
trybie przetargowym i ktére regulujg postepowanie przetargowe, przewidujg sankcje
niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem tych przepiséw. Cho¢ bowiem sankcje

niewaznosci mozna uznac¢ za co do zasady odpowiednig w wypadku naruszenia



przepisbw majgcych na celu ochrone majgtku publicznego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 12/03), to nawet w razie naruszenie
tych przepisOw nie zawsze zastosowanie sankcji niewaznosci jest uznawane za
najwitasciwsze ze wzgledu na surowos¢ tej sankcji i wynikajgce stad zagrozenia dla
konkurencyjnej wartosci, jakg jest pewnosc¢ obrotu prawnego. W obowigzujgcych
obecnie przepisach prawa o zamodwieniach publicznych zastgpiono przyjmowang
wczesniej z powodu naruszen wymaganej procedury kontraktowania sankcje
niewaznosci zawartej umowy sankcjg wzruszalnosci (niewaznosci wzglednej)
zawartej umowy. Z okreslonych w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (obecnie jedn. tekst: Dz.U.2015.2164 ze zm. —
dalej: ,Pr. zam. publ.”) w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 2 grudnia 2009 r.
(DzU.2009.223.1778 — zob. tez uzasadnienie projektu nowelizacji) przyczyn,
spowodowanych naruszeniem przepisow tej ustawy, mozna Zzgdac¢ tylko
uniewaznienia zawartej umowy. Mozliwos¢ wystgpienia z takim Zzgdaniem
przystuguje, w zaleznosci od przyczyny, wykonawcy (do Krajowej lzby
Odwotawczej) lub Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych (do sadu).

Stosownie do art. 152 ust. 1 u.sw.op.zdr., majgcego na podstawie odestania
zawartego w art. 26 ust. 4 u.dz.lecz. odpowiednie zastosowanie do konkursu ofert
na udzielenie zamowienia na Swiadczenie ustug zdrowotnych - o jakie chodzi w
sprawie, Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez podmiot leczniczy udzielajgcy zamodwienia zasad postepowania
konkursowego, przystugujg w okreslonym zakresie srodki odwotawcze
przewidziane w art. 153 i 154 u.dw.op.zdr. W mysl art. 153 u.sw.op.zdr.,
Swiadczeniodawca w toku postepowania przed rozstrzygnieciem konkursu moze
wnies¢ protest do komisji konkursowej, zgodnie zas z art. 154 u.Sw.op.zdr. ma
mozliwos¢ wniesienia odwotania od rozstrzygniecia konkursu do kierownika
podmiotu leczniczego udzielajgcego zamowienia. Zastosowanie art. 154
u.dw.op.zd. w zakresie, w jakim przewiduje on skarge do sgdu administracyjnego
na rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania, jest w odniesieniu do
,Subkontraktowania” wytgczone. Artykut 26 ust. 4 u.dz.lecz. nie przewiduje tez
odpowiedniego stosowania do ,subkontraktowania” art. 155 u.Sw.op.zdr.,

stanowigcego w ust. 2, ze umowa o udzielenie sSwiadczen opieki zdrowotnej
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zawarta z NFZ jest niewazna, jezeli zawarto jg z oferentem, ktérego oferta
podlegata odrzuceniu z wskazanych w tym przepisie przyczyn lub zawarto jg w
wyniku uniewaznionego postepowania, a w ust. 3 — Zze umowa o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest niewazna w czesci wykraczajgcej poza przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia tej umowy.

Artykut 26 u.dz.leczn., ani przepisy, do ktoérych on odsyta, nie tylko zatem nie
przewidujg z powodu naruszenia postepowania konkursowego niewaznosci umowy
o Swiadczenie ustug leczniczych, ale i Zzadnej innej sankcji cywilnoprawnej
odnoszgcej sie do umowy o Swiadczenie ustug leczniczych zawartej w takim
postepowaniu. W razie naruszenia postepowania konkursowego wiasciwe sg w
Swietle tych przepiséw inne Srodki ochronne: protest i odwotanie. Przyczyn
przyjetego rozwigzania mozna sie dopatrywaé¢ w mniejszym znaczeniu, w ocenie
ustawodawcy, ,subkontraktowania” w procesie dystrybucji Srodkéw publicznych na
cele zdrowotne, uznaniu za zasadniczy etap w tym procesie umoéw zawieranych z
NFZ, czyli etap przyznania tych srodkéw bezposredniemu kontrahentowi NFZ.

Przyjete rozwigzanie nie uchyla oczywiscie kwestionowania uméw o
Swiadczenie ustug leczniczych, zawieranych przez podmioty udzielajgce
zamoOwienia z podmiotami przyjmujgcymi zamdwienie, na podstawie przepisow
czesci ogolnej prawa cywilnego — w tym powotywanego przez strone powodowg
art. 58 k.c. — ale nie z powodu naruszen postepowania konkursowego, lecz z
powodu ziszczenia sie witasciwych przestanek zastosowania tych przepiséw (jesli
miato ono rzeczywiscie miejsce). W sprawie nie zostato wykazane, aby tresc¢ lub
cel kwestionowanej umowy byly sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
normami prawa albo aby tresc¢ tej umowy pozostawata w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego - i tym samym bylo rzeczywiscie uzasadnione
zastosowanie w sprawie art. 58 k.c.

Juz sama niemozno$¢ uznania z powodu naruszen postepowania
konkursowego kwestionowanej umowy za niewazng na podstawie art. 58 k.c. i art.
26 u.dz.lecz. oraz przepisdw, do ktorych on odsyta, przesgdza o bezzasadnosci
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 u.dz.lecz.
w zwigzku z art. 140, 141, 146 ust. 1, art. 147-150, 151 ust. 1,2 i 4-6, art. 152, 153,
154 ust. 112 u.Sw.op.zdr. i art. 58 k.c.
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Niezaleznie od tego, nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze nie doszto
do zarzucanego przez strone powodowg naruszenia przepisow regulujgcych
postepowanie konkursowe wskutek zastrzezenia przez P. Centrum Medyczne w
warunkach konkursu mozliwosci negocjacji wynagrodzenia za ustugi z oferentami,
ktérych oferty uzyskaly najwyzsze oceny wedtug ,kryteribw niecenowych”. W
odniesieniu do ,subkontraktowania” przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych regulujgce konkurs ofert
znajdujg ograniczone zastosowanie. Postepowanie konkursowe przy udzielaniu
zamowienia na swiadczenia zdrowotne przez podmiot leczniczy, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 u.dz.lecz, zostato znacznie uproszczone. Stad, ze w art. 26 ust. 4
u.dz.lecz. nie zostat wymieniony art. 142 u.Sw.op.zdr., stanowigcy w ust. 6, iz
komisja konkursowa moze w cze$ci niejawnej przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia ceny (w szerokim tego stowa znaczeniu — zob. art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
Dz.U.2014.915) za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, i z wyczerpujgcego
charakteru wyliczenia zawartego w art. 26 ust. 4 u.dz.lecz., nie wynika niemoznos¢
zastrzezenia negocjacji w tej materii przez udzielajgcego zamowienia w warunkach
konkursu. Skoro ustawa dopuszcza takie negocjacie w o0 wiele bardziej
sformalizowanym konkursie ofert umow zawieranych z NFZ (zob. w zwigzku z tym
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2013 r., Il GSK
1735/12), bytoby paradoksem niedopuszczenie mozliwosci zastrzezenia takich
negocjacji w znacznie mniej sformalizowanym konkursie ofert przy
»Subkontraktowaniu”. W art. 142 u.Sw.op.zdr. sg jeszcze przepisy przewidujgce
podziat konkursu na czesc¢ jawng i niejawng. Gdyby iS¢ tropem rozumowania strony
skarzgcej, nie bytoby takze mozliwosci ze wzgledu na brak odestania w art. 26 ust.
4 u.dz.lecz. do art. 142 u.Sw.op.zdr. zamieszczenia w warunkach konkursu
postanowien dotyczgcych podziatu konkursu na czesc jawng i niejawng. W zwigzku
z tym powstawataby niejasno$¢ co do jawnego Ilub niejawnego charakteru
poszczegdlnych czynnosci postepowania konkursowego, a to uniemozliwiatoby w
ogole przeprowadzenie konkursu. W tych okolicznosciach nie powinna wiec budzic¢
watpliwosci dopuszczalno$¢ zamieszczenia w warunkach konkursu zaréwno

postanowien w sprawie podziatu konkursu na cze$¢ jawng i niejawng, jak i



12

zastrzezenia o mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w sprawie wynagrodzenia z
oferentami, ktérych oferty uzyskaty najwyzsze oceny wedtug ,kryteriéw
niecenowych”.

2. Jako alternatywng do wyzej omowione;j przyczyne niewaznosci
kwestionowanej umowy strona powodowa wskazuje naruszenie art. 4 pkt 9, art. 9
ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt 10 i art. 9 ust. 3 u.o.k.k.

Wedtug art. 9 ust. 3 u.o.k.k,, czynnosci prawne bedgce przejawem
naduzywania pozycji dominujgcej sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne
(zob. co do ustalania przestanek sankcji niewaznosci, ktoérg przewiduje ten przepis,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08).

Przez pozycje dominujgcg rozumie sie zgodnie z art. 4 pkt 10 u.o.k.k. takg
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow; przy czym w mysl|
tego przepisu domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli
jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

Pojecie rynku wtasciwego - kluczowe dla ustalenia pozycji dominujgcej -
definiuje art. 4 pkt 8 u.o.k.k. (zob. tez obwieszczenie Komisji Europejskiej w
sprawie definicji rynku wtasciwego do celdow wspdlnotowego prawa konkurencji,
Dz.Urz.UE.C 1997.372.5). W my$| zawartej w tym przepisie definicji rynek wtasciwy
ma dwa wymiary: asortymentowy (produktowy) i geograficzny (terytorialny).
Wyznaczenie rynku wtasciwego w obu jego wymiarach ma zasadnicze znaczenie
dla stosowania przepiséw prawa o ochronie konkurencji. Jest ono niezbedne do
ustalenia konkurentéw przedsigbiorcy — oséb mogacych ogranicza¢ jego dziatania
— oraz stuzy do ustalenia sity rynkowej przedsiebiorcy.

W sprawie jest bezsporne, ze rynek witasciwy asortymentowo obejmuje
ustugi laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz badan
hormonalnych.

Sporny jest natomiast miedzy stronami zasieg rynku witasciwego pod
wzgledem geograficznym; czy w okolicznosciach sprawy wiasciwy geograficznie
rynek ogranicza sie do szpitala P. Centrum Medycznego — jak twierdzi strona

powodowa, czy obejmuje catg aglomeracije [...] — jak twierdzg pozwani i jak przyjety
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sady orzekajgce w sprawie oraz jak wyjasnit Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w odpowiedzi z dnia 10 lipca 2012 r. udzielonej stronie powodowe;j
na podstawie art. 86 ust. 4 u.o.k.k.

Rynek witasciwy geograficznie, to mowigc najogolniej, obszar, na ktorym
wystepujg podobne warunki konkurencji na danym rynku wtasciwym
asortymentowo. W sprawie rynek wiasciwy geograficznie powinien wiec obejmowac
obszar, na ktérym istniejg podobne warunki konkurencji co do ustug laboratoryjnej
diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz badain hormonalnych. Wskazanymi
w art. 4 pkt 9 u.o.k.kk. czynnikami ksztattujgcymi zasieg rynku wilasciwego
geograficznie sg w szczegodlnosci bariery dostepu do rynku, upodobania klientow,
znaczne zroznicowanie cen towardéw lub wysokosci wynagrodzen za ustugi na
réznych obszarach, koszty transportu towarow.

W Swietle powyzszych wyjasnien i dokonanych w sprawie ustalen trafne byto
uznanie przez Sgd Apelacyjny za rynek geograficznie wiasciwy w sprawie obszaru
catej aglomeracji [...], jak i niestwierdzenie posiadania na tym rynku przez P.
Centrum Medyczne pozycji dominujgcej. Jak ustalono, P. Centrum Medyczne jest
na obszarze aglomeracji [...] jednym z wielu podmiotéw leczniczych po stronie
popytu na ustugi laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz
badan hormonalnych. Zapotrzebowanie na te ustugi zgtaszajg takze pacjenci
indywidualnie. Wielos¢ podmiotéw leczniczych na obszarze aglomeracji Slaskie;,
mozliwos¢ swobodnego wyboru podmiotu  leczniczego, brak barier
komunikacyjnych i powszechnos¢ dostepu do badan laboratoryjnych powodujg, ze
oferenci ustug laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej oraz badan
hormonalnych mogg te ustugi $wiadczy¢ w zblizonych - wedtug wiasciwych w tym
wzgledzie kryteriow oceny - warunkach konkurencji na obszarze catej aglomeracji
[...]. Podmioty oferujgce ustugi mogg je $wiadczy¢ nie tylko P. Centrum
Medycznemu, ale i innym podmiotom leczniczym i osobom indywidualnym. P.
Centrum Medyczne jako jeden z wielu podmiotow leczniczych na obszarze
aglomeracji [...] po stronie popytu na wskazane ustugi nie ma pozycji, ktora
pozwalatby mu znaczgco wptywac¢ na tym obszarze na ksztalt rynku ustug przez

uniemozliwienie skutecznej konkurencji podmiotom swiadczgcym wskazane ustugi.
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Nie mozna wprawdzie w okolicznosciach konkretnego przypadku wykluczy¢
uznania za rynek wtasciwy geograficznie terenu tylko jednego szpitala. Przyktadem
rynku wtasciwego geograficznie ograniczonego do terenu szpitala moze byc¢ rynek
ustug prosektoryjnych swiadczonych przez jedyny szpital w powiatowym miescie
(zob. wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
20 wrzesnia 2006 r., XVIl Ama 97/05). Szpital taki ma na tym rynku oczywiscie
pozycje dominujgca. Ale przypadku takiego szpitala nie mozna zasadnie porownac
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Jest on zasadniczo rézny od niego.

W niniejszej sprawie podobnej oceny do wyrazonej w wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 wrzesnia 2006
r., XVII Ama 97/05, nie moze tez uzasadniaC podnoszony przez strone powodowg
czasowy aspekt konkurowania uczestnikow konkursow ofert na Swiadczenia opieki
zdrowotnej, przejawiajgcy sie w cyklicznym organizowaniu konkurséw ofert na te
Swiadczenia przez poszczegolne podmioty lecznicze. Niewatpliwie konkurowanie w
takich okolicznosciach ma swojg specyfike, ale ona nie zmienia w odniesieniu do
stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadniczej oceny, wyrazonej wyzej, ze na
obszarze aglomeraciji [...] oferenci ustug laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznej oraz badan hormonalnych mogg te ustugi Swiadczy¢ w
zblizonych warunkach konkurencji. Wprawdzie istnieje tendencja do waskiego
wyznaczania rynku wiasciwego na potrzeby stosowania przepisbw majgcych na
celu przeciwdziatanie naduzywaniu pozycji dominujgcej, ale tendencja ta nie moze
by¢ rozumiana jako dgzenie do mozliwie najwezszego ustalania zasiegu rynku
wiasciwego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2005 r.,
VI ACa 6/05). Priorytetem jest bowiem nie waskie, lecz prawidtowe wyodrebnienie
rynku wiasciwego w okolicznosciach konkretnego przypadku.

Skoro strona powodowa nie miata na rynku wtasciwym pozycji dominujgcej,
nie mogta tez oczywiscie takiej pozycji — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — w
zaden sposob naduzyé. Umowa z 30 lipca 2012 r. o sSwiadczenie ustug
zdrowotnych z zakresu laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej
oraz badan hormonalnych miedzy P. Centrum Medycznym a wspdéinikami T. K. i Z.

K. nie mogta by¢ wiec uznana za przejaw naduzycia dominujgcej pozycji rynkowe;j
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przez P. Centrum Medyczne i tym samym - na podstawie art. 9 ust. 3 u.o.k.k. - za
czynnosc¢ prawng niewazng.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i
art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490) oraz § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).
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