Sygn. akt V CSK 662/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko N. Sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt XIX Ga 706/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia
15 kwietnia 2014 r., w ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 14 marca 2013 r. Powdd dochodzit od sprzedajgcego roszczen

z tytutu rekojmi w zwigzku z zakupem pojazdu.

W skardze kasacyjnej powod sformutowat zarzuty naruszenia art. 162 k.p.c.
i art. 560 k.c. Domagat sie uchylenia wyrokéw obu Sgdéw meriti i przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane

orzeczenia Sgdu drugiej instancji i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne,

sformutowane w pkt Il skargi (s. 5-7 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu tresci uzasadnien wyrokoéw obu Sgddéw meriti, tresci
skargi kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 223 i n. akt), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o zapfate (w zwigzku ze
zgtoszeniem przez powoda - jako kupujgcego roszczen z tytutu wady fizycznej
pojazdu) nie wystepuje - wbrew stanowisku skarzgcego - istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W $wietle ustalen faktycznych
dokonanych przez oba Sady meriti przyjeto, ze powodowi nie przystuguje
uprawnienie do odstgpienia od umowy nabycia pojazdu na podstawie art. 560 § 1
k.c., poniewaz w sprawie nie wystgpity przestanki zastosowania tego przepisu.
Nawet w opinii prywatnej przedtuzonej przez powoda stwierdzono m.in. to, ze auto
nie byto pojazdem pokolizyjnym (jak twierdzit powdd), nie bylo naprawiane
w zakresie blacharsko-lakierniczym poza zaktadem, a grubos¢ powioki lakierniczej
dachu byta jednak zgodna z normg wytworcy (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nalezy takze wyjasni¢, ze podniesiona w pkt 2 kwestia (s. 6 skargi) moze
by¢ rozwazana w sferze ewentualnych uchybien procesowych, a nie jako ,istotne

zagadnienia prawne” przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108

§ 1 k.p.c. i 8§ 6, 12 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



