Sygn. akt V CSK 661/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 109/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja
2014 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 listopada 2013 r.

I oddalono powddztwo powoda o ochrone débr osobistych.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia art. 23, 24
k.c. i art. 5 k.c. Skarzagcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne.
Pierwsze z nich to kwestia ,zaleznosci i ewentualnej konkurencyjnosci norm
wynikajgcych z art. 23 i 24 k.c. (...) z normg art. 5 k.c.”. Drugie zagadnienie dotyczy
~ZW. obrony interesu spotecznego jako przestanki wytgczajgcej bezprawnosc¢

naruszenia dobra osobistego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tre$¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej — bardzo lapidarng — motywacje prawng wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
0 naruszenie dobr osobistych nie wystepujg — wbrew stanowisku strony skarzgcej —
istotne zagadnienia prawne, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie istnieje
problem ,konkurencyjnosci” norm art. 23 i 24 k.c., poniewaz regulujg one odrebne
materie prawne, natomiast istotnie ochrona débr osobistych moze by¢ wytgczona
z powotaniem sie przez pozwanego, naruszajgcego dobra osobiste uprawnionego,
na naduzycie prawne przez pokrzywdzonego w okreslonej sytuacji faktycznej (art. 5
k.c.). Z takim wyraznym zastrzezeniem Sad Apelacyjny rozwazat zastosowanie art.
5 k.c. wtadnie z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego (s. 10-12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wytgczenie bezprawnosci dziatania osoby
naruszajgcej dobra osobiste innego podmiotu (usuniecie domniemania
bezprawnosci dziatania przewidzianego w art. 24 k.c.) w wyniku dziatania w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego jest juz utrwalonym od dawna stanowiskiem

judykatury Sadu Najwyzszego. Nie powstato zatem kolejne, istotne zagadnienie



prawne prezentowane w skardze. Skarzgcy nie wskazuje takich nowych elementow

pojawiajgcych sie w tej sferze ujecia ochrony interesu spotecznego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi powoda do rozpoznania.



