Sygn. akt V CSK 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa P. S.A. w [...]

przeciwko Fabryce [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt X Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w[...] wnidst o
zasgdzenie od Fabryki [...] spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwoty
53.481,42 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu, jako wierzytelnosci
przelanej na niego przez ,D.” Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
Swiadczyt ustugi faktoringowe. Powdd wskazat, ze nabyt od cedenta wierzytelnosci
w stosunku do pozwanego w tgcznej kwocie 102.747,46 zt, udokumentowane
zatgczonymi do pozwu fakturami VAT, z czego - na podstawie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych - dochodzi jedynie czesci naleznosci
gtbwnej w kwocie 49.081,22 zt o zwrot poniesionych przez cedenta kosztow
odzyskiwania naleznosci.

Pozwany Fabryka [...] spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniost
0 oddalenie powddztwa i zarzucit, ze pozostawat z cedentem w statych stosunkach
handlowych, a wzajemne rozliczenia w wiekszosci opieraty sie na kompensatach.
Na dzien 31 grudnia 2012 r. saldo zobowigzan na rzecz cedenta wynosito
48.792,14 zt. Od lipca 2013 r. pozwany dokonywat ptatnosci na rzecz cedenta za
posrednictwem powoda, ale nie znat zasad wspotpracy miedzy nim i cedentem. Nie
miat tez wptywu na negocjowanie warunkéw umowy tgczgcej ustugi faktoringowe z
ustugami windykacyjnymi. W 2013 r. pozwany wptacit powodowi z tytutu
zobowigzan kwote 428.781,60 zt, a od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r. -
180.797,40 zt. Na podstawie ugody z 4 kwietnia 2014 r. pozwany sptacit
wierzytelnosci w kwocie 332.772,18 zt, w cze$¢ niewymagalne. Do pazdziernika
2014 r. wszystkie zobowigzania pozwanego wobec powoda zostaty uregulowane.
Powdd nie wykazat, zeby poniesione przez cedenta koszty odzyskiwania od niego
naleznosci byty wyzsze niz zryczattowana kwota 40 euro.

Wyrokiem z 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] uwzglednit powodztwo
w catosci.

Za bezsporne Sgd Rejonowy uznat, ze od lipca 2013 r. do czerwca 2014 r.
,D.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sprzedawat pozwanemu towary, za

ktore pozwany nie ptacit w wyznaczonych terminach.



Sad Rejonowy ustalit, ze 17 lipca 2013 r. ,D.” Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zawart z powodem umowe o swiadczenie ustug faktoringowych,
na podstawie ktorej powod przejmowat niewymagalne wierzytelnosci, przystugujgce
faktorantowi wobec jego kontrahentow, w tym wobec pozwanego. W przypadku
nieterminowych sptat zobowigzan przez kontrahentéw faktoranta, powdd
uprawniony byt do przeprowadzenia stosownych dziatan windykacyjnych w celu
odzyskania wierzytelnosci. Na wynagrodzenie powoda skfadato sie: a) (§ 6 pkt 1
umowy) wynagrodzenie za przeprowadzenie dziatan windykacyjnych, majgcych na
celu odzyskanie wierzytelnosci od odbiorcy w razie uchybienia przez niego
terminowi zaptaty, okreslonemu w zatgczniku do umowy pod pozycjg ,Termin
Dziatan Windykacyjnych”. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia strony uzgadniaty
kazdorazowo w zatgczniku do umowy, a zaptata miata nastepowaé w oparciu o
wystawiane przez powoda faktury z siedmiodniowym terminem ptatnosci; b) (§ 7
pkt 1 umowy) prowizja dodatkowa z tytutu faktorowania naleznosci oraz
monitoringu ich sptat, w wysokosci okreslanej kazdorazowo w zatgczniku do umowy,
naliczana od wartosci nominalnej wykupywanej wierzytelnosci, za kazdy dzien,
pomiedzy datg okreslong w zatgczniku pod pozycjg ,Termin naliczania prowizji
dodatkowej’, a datg wptywu na rachunek powoda srodkéw przeznaczonych na
zaspokojenie wierzytelnosci. Zaptata nastepowa¢ miata w oparciu o faktury,
wystawiane przez powoda na koniec kazdego miesigca lub na dzien rozliczenia
zatgcznika z siedmiodniowym terminem ptatnosci.

Strony umowy faktoringowej podpisywaty do niej zatgczniki, na mocy ktérych
powdd nabyt od cedenta - faktoranta wierzytelnosci wobec pozwanego.
Byly to dwadzie$cia cztery zatgczniki, podpisane w okresie od 17 lipca 2013 r. do
9 maja 2014 r., dotyczgce wierzytelnosci stwierdzonych konkretnymi fakturami.
W zatgcznikach strony uzgadniaty wynagrodzenie z tytutu dziatann windykacyjnych
w wysokosci 6,0% wartosci nominalnej wierzytelnosci oraz z tytutu prowizji
dodatkowej w wysokosci 0,0933% lub 0,0930% od salda Kwoty Finansowania.

Z uwagi na opoznienia pozwanego w ptatnosci zobowigzan stwierdzonych
zatgcznikami, powod wszczynat wobec niego dziatania windykacyjne majgce na
celu odzyskanie naleznosci i obcigzat cedenta naleznosciami z tytutu prowizji

windykacyjnej, okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, wystawiajgc faktury VAT nr: 1)



0027/09/13/FAKT z 30 wrzesnia 2014 r., na kwote 1.422,96 z, ptatng do
14 pazdziernika 2014 r., 2) 0015/10/13/FAKT z 11 pazdziernika 2013 r., na kwote
208,73 zt, ptatng do 25 pazdziernika 2013 r., 3) 0039/10/13/FAKT z 31 pazdziernika
2013 r., na kwote 5.789,84 zt, ptatng do 14 listopada 2013 r., 4) 0013/11/13/FAKT
z 14 listopada 2013 r., na kwote 2.256,26 zt, ptatng do 28 listopada 2013 r.,
5) 0034/11/13/FAK1T z 29 listopada 2013 r., na kwote 6.827,42 zi, ptatng do
13 grudnia 2013 r., 6) 0010/12/13/FAKT z 13 grudnia 2013 r., na kwote 3.105,40 zt,
ptatng do 27 grudnia 2013 r., 7) 0026/12/13/FAKT z 31 grudnia 2013 r., na kwote
7.078,83 zl, ptatng do 13 stycznia 2014 r., 8) 0012/01/14/FAKT z 17 stycznia
2014 r., na kwote 4.806,91 zl, ptatng do 31 stycznia 2014 r., 9) 0027/01/14/FAKT
z 31 stycznia 2014 r., na kwote 6.530,52 z, ptathg do 13 lutego 2014 r.,
10) 0013/02/14/FAKT z 18 lutego 2014 r., na kwote 5.585,92 z, ptatng do 4 marca
2014 r., 11) 0024/02/14/FAKT z 28 lutego 2014 r., na kwote 6.453,03 zt, ptatng
do 14 marca 2014 r., 12) 0028/03/14/FAKT z 31 marca 2014 r., na kwote 7.547,50
zt, ptatng do 14 kwietnia 2014 r., 13) 0018/03/14/FAKT z 25 marca 2014 r., na
kwote 2.064,37 zt, ptatng do 8 kwietnia 2014 r., 14) 0014/04/14/FAKT z 11 kwietnia
2014 r., na kwote 2.069,79 zi, ptatng do 24 kwietnia 2014 r., 15) 0045/04/14/FAKT
z 30 kwietnia 2014 r.,, na kwote 13.574,01 zl, ptathg do 14 maja 2014 r.,
16) 0020/05/14/FAKT z 20 maja 2014 r., na kwote 1.966,63 zt, ptatng do 3 czerwca
2014 r., 17) 0013/05/14/FAKT z 14 maja 2014 r., na kwote 1.494,50 z, ptatng do
28 maja 2014 r., 18) 0028/05/14/FAKT z 26 maja 2014 r., na kwote 1.440,34 zt,
ptatng do 9 czerwca 2014 r., 19) 0035/05/14/FAKT z 29 maja 2014 r., na kwote
1.936,43 zt, ptatng do 12 czerwca 2014 r., 20) 0038/05/14/FAKT z 30 maja 2014 r.,
na kwote 6.059,94 zt, ptatng do 13 czerwca 2014 r., 21) 0009/06/14/FAKT
z9 czerwca 2014 r., na kwote 3.945,86 2z, ptatng do 23 czerwca 2014 r.,
22) 0016/06/14/FAKT z 17 czerwca 2014 r., na kwote 4.693,12 z, ptatng do 1 lipca
2014 r., 23) 0025/06/14/FAKT z 24 czerwca 2014 r., na kwote 4.007,91 zi, ptatng
do 8 lipca 2014 r., 24) 0035/06/14/FAKT z 30 czerwca 2014 r., na kwote 1.878,33 zi,
ptatng do 13 lipca 2014 r.

Wynagrodzenie wykazane w powyzszych fakturach zostato wyliczone przez

powoda zgodnie ze stawkami ustalonymi w umowie o $wiadczenie ustug



faktoringowych. Wszystkie te naleznosci uregulowane zostaly przez cedenta
w drodze potrgcenia wzajemnych naleznosci.

Cedent obcigzyt pozwanego rownowartoscig poniesionych kosztéw
odzyskania naleznosci, co stwierdzaty faktury VAT nr: 1) 136/10/2013
z 11 pazdziernika 2013 r. na kwote 1.422,96 zt, 2) 159/11/2013 z 15 listopada
2013 r. na kwote 5.998,57 zt, z czego kwota 1.476,00 zt stanowita rownowartos¢
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych,
3) 167/11/2013 z 26 listopada 2013 r. na kwote 2.256,26 zt, z czego kwota 2.147,64
zt stanowita rownowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu
dziatan windykacyjnych, 4) 175/12/2013 z 9 grudnia 2013 r. na kwote 6.827,42 z,
z czego kwota 2.730,60 zt stanowita réwnowartos¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 5) 183/12/2013 z 28 grudnia 2013 r.
na kwote 3.105,40 z, z czego kwota 2.990,52 2zt stanowita réwnowartosé
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych,
6) 06/01/2014 z 13 stycznia 2014 r. na kwote 7.078,83 zt, z czego kwota 1.159,48
zt stanowita réwnowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu
dziatah windykacyjnych, 7) 21/01/2014 z 31 stycznia 2014 r. na kwote 4.806,91 z,
z czego kwota 4.428,00 zt stanowita rownowartos¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatah windykacyjnych, 8) 36/02/2014 z 14 lutego 2014 r.
na kwote 6.530,52 zt, 9) 42/02/2014 z 25 lutego 2014 r. na kwote 5.585,92 z,
z czego kwota 5.129,97 zt stanowita réwnowartos¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 10) 52/03/2014 z 7 marca 2014 r.
na kwote 6.453,03 zt, z czego kwota 738 zt stanowita rownowartos¢ uiszczonego
przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 11) 67/04/2014
z 2 kwietnia 2014 r. na kwote 2.064,37 zt z czego kwota 1.747,04 zt stanowita
rownowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan
windykacyjnych, 12) 69/04/2014 z 7 kwietnia 2014 r. na kwote 7.547,50 z, z czego
kwota 466,96 2zt stanowita réwnowarto§¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatah windykacyjnych, 13) 82/04/2014 z 30 kwietnia
2014 r. na kwote 2.069,79 zt, z czego kwota 1.945,39 zt stanowita réwnowartos¢
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych,
14) 90/05/2014 z 9 maja 2014 r. na kwote 13.574,01 zt, z czego kwota 6.139,09 zt



stanowita rownowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan
windykacyjnych, 15) 94/05/2014 z 20 maja 2014 r. na kwote 1.966,63 zt, z czego
kwota 1.686,66 2z stanowita réwnowartoS¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 16) 95/05/2014 z 20 maja 2014 r.
na kwote 1.49450 zt z czego kwota 1364,75 zt stanowita réwnowartos¢
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych,
17) 98/05/2014 z 26 maja 2014 r. na kwote 1.440,34 zt, z czego kwota 1.150,54 zt
stanowita réwnowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan
windykacyjnych, 18) 103/06/2014 z 2 czerwca 2014 r. na kwote 1.42245 z
stanowita rownowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan
windykacyjnych, 19) 104/06/2014 z 6 czerwca 2014 r. na kwote 6.059,94 z,
z czego kwota 926,35 zt stanowita rownowartoS¢ uiszczonego przez cedenta
wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 20) 108/06/2014 z 12 czerwca
2014 r. na kwote 3.945,86 zt, z czego kwota 3.687,88 zt stanowita rownowartosc
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych,
21) 113/06/2014 z 23 czerwca 2014 r. na kwote 4.693,12 zl, z czego kwota
3.910,89 zt stanowita réwnowartos¢ uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia
z tytutu dziatan windykacyjnych, 22) 124/07/2014 z 17 lipca 2014 r. na kwote
4.007,91 zt, z czego kwota 3.274,65 zt stanowita rownowarto$¢ uiszczonego przez
cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatan windykacyjnych, 23) 125/07/2014 z 17 lipca
2014 r. na kwote 1.878,33 zt, z czego kwota 758,36 zt stanowita rownowartos¢
uiszczonego przez cedenta wynagrodzenia z tytutu dziatah windykacyjnych.

Umowg z 29 lipca 2014 r., zmieniong 1 pazdziernika 2014 r., powod nabyt
od ,D.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako cedenta wierzytelnosci
przystugujgce mu wobec pozwanego W tgcznej kwocie 102.747,46 zi,
udokumentowane fakturami VAT nr: 136/10/2013, 159/11/2013, 167/11/2013,
175/12/2013, 183/12/2013, 06/01/2014, 21/01/2014, 36/02/2014, 42/02/2014,
52/03/2014, 67/04/2014, 69/04/2014, 82/04/2014, 90/05/2014, 94/05/2014,
95/05/2014, 98/05/2014, 103/06/2014, 104/06/2014, 108/06/2014, 113/06/2014,
124/07/2014, 125/07/2014.

Pomiedzy stronami ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody co do terminu

i sposobu uregulowania zobowigzan.



Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg dochodzenia przez powoda kwoty
53.481,42 zt, jako kosztdw odzyskiwania naleznosci, jest art. 10 ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403;
dalej ,u.t.z.”), ktorej przepisy stosuje sie do transakcji handlowych miedzy
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany zawart umowe
z cedentem w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
a zatem umowa posiadata cechy transakcji handlowe;j.

Wedtug art. 7 ust. 1 u.t.z., wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki
w wysokosci odsetek za zwtoke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze
zm.), chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce
warunki: wierzyciel spetnit swoje swiadczenie oraz nie otrzymat zaptaty w terminie
okreslonym w umowie albo wezwaniu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z. wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowartos¢ kwoty
40 euro przeliczonych na ziote wedlug Sredniego kursu euro ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego
miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. Prawo do
rekompensaty przystuguje wierzycielowi w wypadku zaistnienia opdznienia
w ptatnosci wynikajgcej z transakcji handlowej, niezaleznie od tego, czy wierzyciel
ponidst koszty odzyskiwania naleznosci. Gdy koszty odzyskiwania naleznosci
poniesione z tytutu opoznien w zaptacie w transakcji handlowej przekroczg kwote
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z., wierzycielowi przystuguje zwrot
tych kosztow, w tym kosztow postepowania sgdowego, przewyzszajgcych kwote
ryczattu (art. 10 ust. 2 u.t.z.).

Zaptata przez pozwanego naleznosci za towar kupiony od cedenta nastgpita
po terminach ptatnosci, a to - zdaniem Sgdu Rejonowego - oznacza, ze spetniona
zostata przestanka odpowiedzialnosci diuznika za koszty odzyskiwania naleznosci
okreslona w art. 10 u.t.z. Dla odpowiedzialnosci dtuznika za koszty windykacji
poniesione przez wierzyciela nie miato znaczenia to, ze umowa windykacyjna

zostata zawarta przed wymagalnoscig roszczenia. Dituznik opdzniajgcy sie



w spetnieniu swiadczenia pienieznego zobowigzany jest zwrocic wierzycielowi
koszty windykacji, ktére w Swietle okolicznosci sprawy byty celowe dla odzyskania
naleznosci. Pozwany miat duze opoznienia w ptatnosciach, a koszty windykaciji
poniesione przez cedenta na rzecz powoda w wysokosci 49.661,22 zt byty celowe.
Jego zachowanie nie naruszato zasady dobrych praktyk gospodarczych. Powdd
nabyt wierzytelnos¢ cedenta powstatg na podstawie art. 10 u.t.z. i tej wierzytelnosci
zasadnie dochodzi.

Powdd byt tez uprawniony do zaliczenia kwoty skapitalizowanych odsetek do
naleznosci gtdwnej i zgdania od nich odsetek zgodnie z art. 482 § 1 k.c.

Wyrokiem z 8 lipca 2016 r., wydanym na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego, Sgd Okregowy w [...] zmienit ten wyrok w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego
i dodatkowo ustalit, ze zaproponowany w umowie ugody z 4 kwietnia 2014 r.
harmonogram spfat zostat przez pozwanego dotrzymany oraz ze cedent zawart
z powodem umowe faktoringu niewtasciwego.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany niezasadnie zarzucat wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 66 § 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie.
Pracownicy powoda, ktérzy negocjowali ugode z pozwanym nie byli bowiem
umocowani do jego reprezentowania. Zadne o$wiadczenie woli ze strony powoda
w przedmiocie ugody nie zostato ztozone.

Za trafny Sgd Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 10 u.t.z. Wskazat,
ze dyrektywa interpretacyjna, przytoczona przez powoda, zgodnie z ktoérg do
kosztow odzyskiwania naleznosci zalicza sie w szczegdlnosci koszty poniesione
przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy
windykacyjnej, nie oznacza, ze kosztem windykacji jest takze optata naliczona
przez faktora swojemu klientowi, a zwrot ,skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej”
nie obejmuje zakresem ,skorzystania z umowy faktoringowe;j”.

Art. 10 u.t.z. ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej wierzyciel, ktérego
wierzytelno$¢ wynika z transakcji handlowych w rozumieniu art. 2 u.t.z. dziata
w imieniu wiasnym. Tymczasem powdd dochodzi roszczen przelanych na jego

rzecz od cedenta niezaleznie od naleznosci gtdbwnej, a roszczenia te nie wynikaty



z transakcji handlowej pomiedzy cedentem i pozwanym, a z odrebnej umowy,
ktérej pozwany nie byt strong. Pomiedzy cedentem a powodem nie doszto do
zawarcia umowy windykacyjnej w rozumieniu ustawy o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych. Na podstawie zawartej umowy cedent jako wierzyciel
przelat na powoda niewymagalne wierzytelnosci przystugujgce mu od pozwanego,
a w dacie przeniesienia wierzytelnosci zlecanie przez cedenta czynnosci
windykacyjnych byto przedwczesne i pozbawione podstaw prawnych. W przypadku
opoOznienia przez pozwanego W zapfacie, naleznosci te nie nalezatyby sie juz
cedentowi, gdyz roszczenia zwigzane ze zwrotem kosztow dochodzenia naleznosci
gtébwnej, jako zwigzane z nig, przeszly na powoda jako faktora. W tym zakresie
umowa pomiedzy cedentem a powodem nie moze mie¢ wptywu na wysokosé
zobowigzania pozwanego, nie stanowi bowiem uzasadnionego kosztu dochodzenia
naleznosci. Te ponies¢ moze tylko wierzyciel z podstawowej transakcji handlowej
(dostawa towaru lub ustugi), ktéorym w dacie wymagalnosci poszczegdinych
zobowigzan byt powdd, a nie cedent.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany trafnie tez podnidst zarzut naruszenia
art. 5 k.c., ale jego uwzglednienie mogto nastgpic tylko ewentualnie. Jako wierzyciel
przelanych na niego wierzytelnosci, w razie wytoczenia o nie powddztwa
i zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania, powod uzyskatby koszty
windykacji podwojne - jedne od cedenta, a drugie od pozwanego. Takie
postepowanie Sgd Okregowy uznat za stuzgce obejsciu prawa i jako takie
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Stwierdzit, Ze dla oceny roszczenia w kontekscie art. 5 k.c.
ma tez znaczenie zachowanie powoda w procesie negocjacji sptaty nabytych
wierzytelnosci z transakcji handlowych. Wynegocjowana i sporzgdzona przez
pracownikow powoda ugoda zostata przez nich przestana do podpisu pozwanemu,
ktéry po jej podpisaniu przez osobe uprawniong odestat jg powodowi i wykonat
w catosci, zaniedbujgc w zaufaniu do kontrahenta uzyskania jej egzemplarza
z podpisami drugiej strony. Taki sposOb postepowania powoda sprzeczny jest
z zasadami wspotzycia spotecznego, obowigzujgcymi w relacjach gospodarczych

w postaci dobrych obyczajow kupieckich.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego z 22 lipca 2016 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to
jest: art. 10 ust. 1 u.t.z. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie jest kosztem
windykacji optata naliczona przez faktora swojemu klientowi, podczas gdy
prawidtowa interpretacja wspomnianego przepisu, w szczegolnosci wyktadnia
funkcjonalna, powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, pozwalajgcych
pierwotnemu wierzycielowi na skorzystanie z wszelkich mozliwosci odzyskiwania
swoich nalezno$ci przy zastosowaniu zasady swobody umow oraz przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje prawo do
zgdania od pozwanego zwrotu statej rekompensaty stanowigcej réwnowartosc
40 euro z tytutu kosztow odzyskiwania naleznosci, podczas gdy taka rekompensata
przystuguje podmiotowi bedgcemu wierzycielem w chwili wymagalnosci roszczenia
z transakcji handlowej, a zatem powdd miat prawo domagania sie od pozwanego
zwrotu tychze kosztéw; - art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze dziatanie powoda zmierzato do obejscia prawa i jako takie byto sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego, podczas gdy zadne z dziatan podejmowanych przez powoda nie
naruszato prawa, a w Swietle ustalonego stanu faktycznego to zachowanie
pozwanego, jako podmiotu nieregulujgcego swoich wymagalnych zobowigzan
przez okres wielu miesiecy nalezato uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapat z naruszeniem prawa
procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uniemozliwienie skarzgcemu dokonania
kontroli, czy Sad Okregowy odméwit wiarygodnosci przeprowadzonym w toku
postepowania dowodom na okolicznos¢ tresci stosunku prawnego fgczgcego
pozwanego z cedentem, w szczegolnosci ustalen poczynionych pomiedzy
przedstawicielami cedenta oraz pozwanego w zakresie zwrotu kosztéw
poniesionych przez cedenta w zwigzku udzielonym mu przez powoda
finansowaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych,

czy catkowicie pomingt te czes¢ postepowania dowodowego i w tym zakresie
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nie rozpoznat istoty sprawy, pomimo formutowanych przez powoda w tym
zakresie zgdan.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wzglednie o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, przy czym w graniach
zaskarzenia tylko niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji bierze
pod uwage z urzedu. Z regulacji tej wynika, ze o powodzeniu skargi kasacyjnej
decyduje trafne podniesienie zarzutéw przeciwko zaskarzonemu nig orzeczeniu.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowodéw (art. 398" § 2 k.p.c.). Z powyzszym
zatozeniem koresponduje wytaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z zakresu
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej tych, ktére dotyczg ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Strona moze natomiast wskazywac¢ na inne uchybienia prawu
procesowemu przez sgd drugiej instancji, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Gdy chodzi o wykfadnie i stosowanie prawa procesowego, to powdd
sformutowat jedynie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pierwszy z powotanych przepiséw reguluje zasade
swobodnej oceny dowodow i warunki, w jakich ma byc¢ realizowana, a tego przepisu
dotyczy wspomniane wytgczenie z zakresu dopuszczalnych podstaw skargi
kasacyjnej.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
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W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢c w nim takie elementy, ktére ze wzgledu na
tresC apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ.
i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dat wyraz temu, ze akceptuje ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, ktdére uzupetnit wytgcznie o dwie dalsze okolicznosci,
z ktorych co do jednej wskazat na zrédto jej ustalenia (umowa faktoringu, k. 49, § 6).
W przypadku drugiej okolicznosci, a mianowicie tego, ze pozwany w catosci
wywigzat sie z harmonogramu sptat zaproponowanych w umowie ugody
z 4 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy rzeczywiscie nie okreslit, na podstawie
jakiego materiatu dowodowego i jak ocenionego, do niej doszedt, ale skarzacy z tg
okolicznoscig nie powigzat zadnych zarzutow, a w szczegdlnosci odnoszgcych
sie do zastosowanego w sprawie prawa materialnego. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy zaprezentowat wilasng, odmienng od Sadu
Rejonowego, ocene prawng sprawy, a o ostatecznym wyniku postepowania
zadecydowata ta wtasnie ocena.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sagdu Okregowego
spetnia wymagania, jakie okreslone zostaty w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1
k.p.c.

Osobng kwestig jest, czy ustalenia dokonane w sprawie sg dostateczne
dla jej oceny na podstawie przepisbw mogacych byC¢ zrédtem roszczenia
dochodzonego przez powoda. Tego rodzaju zalezno$¢ jest jednak
badana w obrebie zarzutéw odnoszgcych sie do prawa materialnego i podstawy
jego zastosowania.

2. W uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r., lll CSK 156/13 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawodawca nie wymaga, by powdd okreslat
podstawe prawng dochodzonego zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest

obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest



13

wigzgce dla sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢
zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 1947 r., C Ill 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20,
z 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z 15 wrzesnia
2004 r., 1l CK 352/03, nie publ.). Podanie btednej podstawy prawnej nie moze
wywota¢ negatywnych skutkow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy prawnej zgdania, mimo
braku takiego obowigzku, moze spowodowacC ukierunkowanie postepowania
i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru zgtoszonego zadania, a zatem
i okolicznosci decydujgcych o jego zasadnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 1999r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie
to nie moze jednak oznaczac¢ formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng
zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej,
adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r.,
[l CKN 182/01, nie publ.).

W Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci, ,D. J.” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig byta wierzycielem pozwanego z tytutu umoéw sprzedazy. Status
obu tych podmiotéw i rodzaj tgczacych je umow niewatpliwie wskazuje na to, ze w
relacjach miedzy nimi miata zastosowanie ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, a zatem roszczenia przewidziane tg ustawg mogty
powsta¢ miedzy tymi podmiotami. W art. 10 u.t.z. mowa jest o dwdch rodzajach
takich roszczen, a mianowicie o roszczeniu o zryczattowang kwote rekompensaty
odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. 1 u.t.z.) i o roszczeniu o zwrot ,poniesionych
kosztow odzyskiwania naleznosci przewyzszajgcych te kwote”, lecz nie w
jakiejkolwiek wysokosci, a w ,uzasadnionej wysokosci” (art. 10 ust. 2 u.t.z.). Przez
uzasadniong wysokosc¢ nalezy rozumiec réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki
wierzyciel ponidst w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci, a kwotg stanowigca
réownowartos¢ 40 euro, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z. Do obliczania tej kwoty
oraz przestanek, od ktorych zalezy jej przyznanie stosowaC¢ mozna tylko przepisy
kodeksu cywilnego odnoszgce sie do naprawienia szkody spowodowanej

nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
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3. Powodd w niniejszej sprawie powotywat sie na to, ze wierzytelnosc, ktérej
dochodzi ma zrodto w art. 10 u.t.z. i przytoczyt okolicznosci majgce swiadczyc¢
0 jej powstaniu na podstawie tego przepisu, ale nie po jego stronie, lecz jako
wierzytelnosci ,D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Powdd wskazat, ze
nabyt te wierzytelno$¢ nie na podstawie zwykiego przelewu, lecz w zwigzku z
zawarciem z ,D.” spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia umowy nazwanej
faktoringiem. Gdy chodzi o ustalenia odnoszace sie do jej tresci, to Sad Rejonowy
wskazat na date jej zawarcia, uzgodnienia stron co do wynagrodzenia, jakie powdd
jako faktor bedzie pobierat od faktoranta, zas Sad Okregowy uzupetnit te ustalenia
wytgcznie o stwierdzenie, ze faktoring, o jakim mowa w umowie miat charakter
niewtasciwy. Juz w ramach oceny prawnej sprawy Sgd Okregowy zawart ogdlne
uwagi na temat charakterystyki umowy faktoringu. Stwierdzit mianowicie, ze umowa
tego typu polega na cesji wierzytelnosci handlowych na rzecz faktora,
zobowigzaniu sie faktora do zakupu i zaptaty za wierzytelnosci oraz wynagrodzenia
faktoranta za ustuge, w postaci finansowania jego dziatalnosci. W przypadku
faktoringu niewtasciwego, faktor ma prawo na pismie zazgda¢ zwrotu kwoty
finansowania oraz - po potrgceniu wynagrodzenia - dokonac¢ cesji zwrotnej
wierzytelnosci. Do czasu jednak przeprowadzenia tej procedury, wierzycielem
przelanej wierzytelnosci pozostaje faktor, a nie faktorant.

Trzeba zauwazy¢, ze umowa faktoringu nie jest umowg nazwang, a zatem
w razie potrzeby ocenienia konkretnego stosunku prawnego nie mozna sie odwotac
do okreslonej przez ustawodawce, modelowej konstrukcji takiej umowy.
Gdyby nawet tak byto, to zasada swobody umoéw pozwalataby stronom
uksztattowa¢ nawigzywany przez nie stosunek prawny na miare ich wtasnych
potrzeb i w celu zaspokojenia tych interesow, ktére zamierzajg w danych
okolicznosciach zrealizowac, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) tego typu stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego (art. 353 k.c.).

Co do zasady, kazdy przedsiebiorca powinien finansowaé¢ biezgcag
dziatalno$¢ i wlasny rozwdj z uzyskiwanych na biezgco dochoddéw, a wszelkie
opoOznienia w realizowaniu naleznych mu ptatnosci stanowig zagrozenie dla jego

funkcjonowania. Zagrozenia te mogg by¢ ograniczane lub nawet eliminowane przez
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wykorzystanie kredytu obrotowego, co oczywiscie wigze sie z koniecznoscig
ponoszenia jego kosztow, albo przy wykorzystaniu innych, wypracowanych przez
rynek mechanizmoéw, do ktérych nalezy takze korzystanie z faktoringu.

W nauce, na podstawie obserwacji potrzeb obrotu gospodarczego
i ksztaltujgcej sie w nim praktyki, wypracowano kilka definicji faktoringu.
Niektére bliskie sg ujeciu jego istoty zaprezentowanemu przez Sad Okregowy
w niniejszej sprawie. Wskazuje sie w nich, ze konstrukcja tej umowy obejmuje
nabywanie od przedsigbiorcéw wierzytelnosci przystugujgcych im do dtuznikéw
oraz swiadczenie roznych ustug dodatkowych. Tres¢ konkretnego stosunku
prawnego, nazwanego faktoringiem moze by¢ jednak znacznie bogatsza, bo strony
W rozny sposob mogag dgzy¢ do zrealizowania wiasnych interesbw w ramach
tej umowy. Ujecia ekonomiczne widzg w faktoringu instytucje pozwalajgca
przedsiebiorcy = na uzyskanie  krétkoterminowego  finansowania  transakcji
handlowych, alternatywnego dla kredytu, a to z tego powodu, ze przedsiebiorca
jako faktorant przelewajgcy na faktora wierzytelnosci nalezne mu od kontrahentow,
uzyskuje natychmiastowo przynajmniej jaka$ czes¢ ich wartosci, a nadto jeszcze
Swiadczone sg mu ustugi dodatkowe. Kontrahent przedsiebiorcy zawiera z nim
umowe faktoringu w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
a zatem w celach zarobkowych.

Przelewajgc (art. 509 i 510 k.c.) na faktora wierzytelnosci, faktorant uzyskuje
jakgs czes¢ ich wartosci, chociaz od swojego kontrahenta z umowy
bedgcej zrodtem powstania wierzytelnosci powinien uzyskac¢ cato$¢ naleznego
mu swiadczenia i to w ustalonym terminie. Jesli faktor Swiadczy faktorantowi
uzgodniong kwote wynagrodzenia, odpowiadajgcag jakiejs czesci
przelanej, wymagalnej juz wierzytelnosci, to dzieki temu Swiadczeniu faktorant
ogranicza negatywne skutki opoznienia dtuznika tej wierzytelnosci w wykonaniu
jego zobowigzania. Tak jak ekonomicznie swojg cene ma kredyt, ktérym
przedsiebiorca musi wspierac sie w prowadzeniu dziatalnosci, gdy nie uzyskuje na
czas zaptaty, tak ma jg takze korzystanie z faktoringu. Zawarcie tej umowy,
tak samo jak umowy kredytu obrotowego, moze by¢ motywowane wytgcznie
zracjonalizowaniem  wiasnej dziatalnosci przez przedsiebiorce-faktoranta

i uzyskaniem korzysci z tego, ze faktor bedzie mu swiadczyt pewien pakiet ustug
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ksiegowo-administracyjnych. Zupetnie jednak mozliwe, Zze zawarcie umowy
faktoringu spowoduje, ze faktor zaptaci za wierzytelnosci, ktére juz wczesniej
powinny by¢ zaspokojone przez ich dtuznikdw i podejmie dziatania w celu
zmotywowania dtuznikdw do wykonania w catosci cigzacych na nich zobowigzan.
Tres¢ konkretnej umowy faktoringu zdecyduje o tym, czy dziatania te faktor
podejmie wytgcznie na swojg rzecz, czy takze na rzecz faktoranta.

Nieptacenie zobowigzan w terminie jest formg ich niewykonania,
a niewykonanie zobowigzania rodzi odpowiedzialnoS¢ odszkodowawczg za
poniesiong w zwigzku z tym szkode (art. 471 k.c.). Nie ma przeszkdd, by
wierzyciel dochodzit tego rodzaju odpowiedzialnosci, niezaleznie od innych
roszczen, jakie wynikajg dla niego z przepisow prawa w zwigzku
Z niezaptaceniem na czas Swiadczenia pienieznego (np. odsetki). Nie ma tez
przeszkdd, by przelat na inny podmiot wierzytelnos¢ wynikajgcg z roszczenia
0 naprawienie takiej szkody.

Strony umowy nazwanej faktoringiem moga jg uksztattowaé w rozny
sposob. W niniejszej sprawie Sady meriti nie poczynity jednak ustalen
dostatecznych dla stwierdzenia, w jaki sposoéb powdd i ,D.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig utozyty tgczacy je stosunek prawny, jakie prawa i obowigzKi
miaty dla tych podmiotéw wynikaé z zawartej umowy. Za wystarczajgce do
wydania rozstrzygniecia Sgd Okregowy uznat ustalenie, ze 17 lipca 2013 r. ,D.”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia zawarta z powodem umowe
faktoringowg, na podstawie ktorej zobowigzata sie przelewa¢ na niego
niewymagalne wierzytelnosci o zaptate naleznych jej Swiadczeh z umédw, ktore
zawierata w obrocie gospodarczym, w tym z pozwanym. Z tego ustalenia
Sad Okregowy wyprowadzit wniosek, ze skoro doszto do przelewu, to powdd
dochodzit od pozwanego wtasnych wierzytelnosci w warunkach, gdy pozwany
nie byt dla niego partnerem transakcji handlowej. Nie przystugujg mu zatem
roszczenia z ustawy o terminach zaptfaty w transakcjach handlowych.

W uchwale z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 94/15 (OSNC 2017, nr 1, poz. 5)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dokonujgc wykfadni przepiséw ustawy o terminach
zapfaty w transakcjach handlowych nie mozna przywigzywaé¢ wagi tylko do

nieprecyzyjnego sformutowania art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale nalezy
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uwzgledni¢ wszystkie przepisy, ktore okreslajg termin wymagalnosci roszczenia
0 zaptate, a w zwigzku z tym powstania prawa wierzyciela do zgdania od
dtuznika odsetek. Z powstaniem zas$ tego prawa art. 10 ust. 1 u.t.z. wigze
powstanie prawa wierzyciela do zgdania od dtuznika bez wzywania
rownowartosci 40 euro, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznosci z tytutu odsetek. Przewidziane w art. 10 ust. 1 u.t.z. uprawnienie
wierzyciela jest oderwane od spetnienia przez niego dodatkowych warunkéw
poza tym, ze spetnit on swoje Swiadczenie oraz nabyt prawo do zgdania odsetek.
Jest to uprawnienie, ktdre nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej
sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spetnieniem przez dtuznika jego
Swiadczenia z opdznieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest
zwigzane ze szkodg Swiadczg przynajmniej dwie okolicznosci. Ustawodawca
wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang nie jako
wyrownanie konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazac, ale jako
zryczattowang rekompensate za koszty, ktore musi ponosic w zwigzku
z odzyskiwaniem nalezno$ci.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze mozliwosci wylgczenia lub
ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania réwnowartosci 40 euro
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposob doszukiwac sie takze w celu,
dla ktérego zostato ono ustanowione. Nie jest nim bowiem zrekompensowanie
wierzycielowi kosztow, jakie ponidst on w zwigzku z dochodzeniem naleznosci
odnoszgcych sie do konkretnej transakcji, lecz sktonienie dtuznika do zaptaty
w terminach okreslonych w ustawie oraz Dyrektywie 2011/7/UE, stanowigce;j
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego. Skoro zas$ celem tej
Dyrektywy jest zwalczanie op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych,
to uprawnienie do Zzadania od dtuznika zryczattowanego zwrotu kosztéw
odzyskiwania naleznosci nalezy postrzegac jako jeden ze srodkdéw stuzgcych
jego realizacji. Podobnie jak obowigzek zaptaty odsetek nie jest zwigzany
z koniecznoscig wykazywania, ze wierzyciel ponidst szkode i ze niewykonanie
Swiadczenia w terminie bytlo spowodowane okolicznosciami, za ktore dtuznik
ponosit odpowiedzialnosc¢, takze obowigzek zaptaty réwnowartosci 40 euro nie

jest zalezny od tych okolicznosci. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak



18

celem ustalenia wzglednie krotkich termindéw zaptaty, na co strony w umowach
majg tylko ograniczony wptyw, byto zwiekszenie dolegliwosci wobec dtuznika,
ktoéry nie spetnia Swiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznat bowiem,
ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe srodki, ktore zapobiega¢ majg negatywnemu
wptywowi, jaki opdznienia w ptatnosciach powodujg dla ptynnosci finansowej,
a co za tym idzie finanséw przedsiebiorstw. W$roéd tych srodkow, ktére majg
doprowadzi¢ do zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie
wprowadzonych dyrektywg wzglednie krétkich terminédw zaptaty oraz
przyspieszy¢ procedury Sciggania naleznosci, jest takze zryczaltowana kwota
zwrotu kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci (pkt 2, 3 i 12 Preambuty
Dyrektywy 2011/7/UE). Przyznanie wierzycielowi prawa do jej zadania nie ma
na celu pokrycia kosztow, jakie poniost on w zwigzku z dochodzeniem
naleznosci w konkretnej transakcji, ale jest to kwota zryczattowanych wydatkéw,
jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem takich naleznosci.
Podobnie jak koniecznos$¢ zaptacenia odsetek za sam fakt opdoznienia, bez
wykazywania szkody i bez wzywania dtuznika, obowigzek zaptaty takie;
zryczattowanej kwoty, ma skioni¢ dtuznika do regulowania jego naleznosci

w terminie.

Niewatpliwie umowy sprzedazy =zawierane przez ,D.” spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z pozwanym byty transakcjami handlowymi
w rozumieniu ustawy o transakcjach handlowych. Do przelewéw na powoda
konkretnych  wierzytelnosci, udokumentowanych fakturami, dochodzito
sukcesywnie od 17 lipca 2013 r. do 9 maja 2014 r., na mocy podpisywanych
przez strony zatgcznikdw do umowy faktoringowej. Z przytoczonych przez Sad
Okregowy ustalen nie wynika jednak, w jakich datach stalty sie wymagalne
wierzytelnosci stwierdzone tymi fakturami i czy ,D.” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przelewata je na powoda jako wierzytelnosci wymagalne,
czy przed terminem wymagalnosci. Niewatpliwie w terminach wymagalnosci tych
wierzytelnosci po stronie ,D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powstawatoby przewidziane przez art. 10 ust. 1 u.t.z. roszczenie o zaptate
ryczattowej kwoty odzyskiwania naleznosci, ktérej dotyczy ten przepis,

a wierzytelnos¢ o jej zaptate oczywiscie mogta by¢ przedmiotem przelewu.
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Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia nie wynika tez, czy kwoty majgce
pokry¢ koszty odzyskiwania naleznosci z transakcji handlowych, naliczone
ryczattowo na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z., zostaty objete przelewami
wierzytelnosci stwierdzonych fakturami dotgczonymi do pozwu, a opiewajgcymi na
tgczng kwote 49.661,22 zt. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.t.z.
okazat sie zasadny, gdyz ustalone w sprawie okolicznosci nie pozwalajg
jednoznacznie ocenic roszczenia powoda w kontekscie tego przepisu i okolicznosci

doniostych o jego zastosowaniu w sprawie.

Trzeba jeszcze wskazac, ze w ramach oceny prawnej sprawy Sgd Okregowy
pomingt ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynika, ze w umowie faktoringu
cedent ,D.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zlecita powodowi
podejmowanie dziatann zmierzajgcych do windykacji przelewanych wierzytelnosci i
ptacita za to wynagrodzenie w umowionej wysokosci, a takie uksztattowanie

stosunku prawnego zaspakajato zaréwno interes ,D.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jak i powoda. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
ustalenie, jakie interesy obu stron umowy faktoringu zaspakajaty czynnoSci
windykacyjne podejmowane przez powoda juz po przelaniu na jego rzecz
wierzytelnosci oraz odpowiedz na pytanie, czy byty to tylko wtasne interesy faktora,
czy tez takze interesy faktoranta. Trzeba podkresli¢, ze gdyby faktorant windykowat
wierzytelnosci, ktére nabyt na podstawie przelewu bedgcego koniecznym
elementem faktoringu jako wtasne, to watpliwosci musiatoby budzi¢ zobowigzania
faktoranta do ptacenia mu za to wynagrodzenia. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
jednak w wynagrodzeniu za ustugi windykacyjne umowionym przez faktora z
faktorantem cech $wiadczenia nienaleznego, a za takie nalezatoby je uzna¢, gdyby
przyjac, ze po cesji wierzytelnosci definitywnie przeszly one na powoda, a zatem
powdd na swojg rzecz i ryzyko dokonywat czynnosci zmierzajgcych do

”

wyegzekwowania tych wierzytelnosci od dtuznikéw. Faktorant ,D.” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig widziat jednak wiasny interes w odzyskiwaniu

przelanych na faktora wierzytelnosci i zdecydowat sie ptacic

faktorowi za ustugi zwane windykacyjnymi.
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Windykowanie naleznosci ze stosunkéw cywilnoprawnych dokonywane
jest na drodze postepowania egzekucyjnego, ktére bezposrednio stuzy temu, by
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela kosztem majatku dtuznika. Koszty tego
postepowania obcigzajg dtuznika. Ich wysokosc¢ jest ustalana w postepowaniu
egzekucyjnym i nastepnie w tym postepowaniu podlegajg one Sciggnieciu
i rozliczeniu z wierzycielem. Inne czynnosci, zwane przez podejmujgce je podmioty
dziataniami windykacyjnymi, o ile zostaty przez wierzyciela zlecone przeciwko
dtuznikowi w celu spowodowania, by wykonat cigzgce na nim zobowigzanie, muszg
by¢ indywidualnie oceniane z punktu widzenia ich charakteru i tresci. Obcigzenie
dtuznika, ktory spetnia swoje Swiadczenie po terminie kosztami podjetych
przeciwko niemu dziatan zmierzajgcych do spowodowania, by wykonat cigzgce na
nim zobowigzanie, nie moze nastepowaé automatycznie, na podstawie samych
tylko rachunkoéw wystawionych przez podmiot, ktéry podejmowat czynnosci zwane
windykacyjnymi. Kazdorazowo konieczne jest zatem rozeznanie, czy czynnosci
podejmowane przeciwko dtuznikowi, jako windykacyjne, rzeczywiscie miaty taki
celowy charakter. Przypisanie dluznikowi w ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania obowigzku zaptacenia na rzecz
wierzyciela kosztéw dziatan podjetych w celu spowodowania, by wykonat
zobowigzanie musi by¢é poprzedzone ustaleniem, jakie konkretnie czynnosci
podejmowat przeciwko dtuznikowi przyjmujgcy zlecenie i czy czynnos$ci te mogty
legalnie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci sktonienia diuznika do zaspokojenia

wierzyciela.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 iart. 3982 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.
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