Sygn. akt V CSK 660/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku T. [...] S.A.w K.

przy uczestnictwie P.[...] S.A. w W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki P. [...] S.A. z siedzibg w W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 lipca 2015 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
problemu kwalifikacji dobrej albo ztej wiary przedsiebiorstw panstwowych,
kontynuujgcych po roku 1989 posiadanie zalezne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dla urzgdzen stacji transformatorowej
w budynku nalezgcym do innej osoby prawnej, bez jakiegokolwiek tytutu prawnego.
Skarzgca nie skonkretyzowata przepisu, z ktérym wigze zagadnienie prawne, ani
nie przedstawita takiego pogtebionego wywodu prawnego, ktérym wykazataby
mozliwos¢  zaistnienia  rozbieznych ocen zaprezentowanego problemu;
argumentacja skarzgcej jest jednostronna. Ponadto, zagadnienie to skarzgca wigze
z kontynuacjg posiadania stuzebnosci, a nie z momentem wejscia w posiadanie
stuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesytowe. Zagadnienia dotyczgce omawiane;j
stuzebnosci wielokrotnie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
nie mozna zatem przydac¢ im waloru nowosci (por. m. in.: postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 5/15, Biuletyn SN 2015, nr 12, s. 14,
postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 472/13, wyrok SN z dnia
10 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 320/12, wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 346/08, postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IV CK 165/05, wszystkie dostepne na www.sn.pl).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreSlony przepis prawa, mimo, iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzagcg rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére
nalezy przytoczyc (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il|
CSK 104/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej

i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej



okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.). Skarzgca podniosta, ze przytoczone przez nig stanowiska
Sadu Najwyzszego, dotyczgce dziatan zmierzajgcych do przerwania biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub usuniecia spornych urzgdzen przesytowych
oraz konkludentnego wyrazenia zgody wtasciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomosci na obcigzenie jego nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczcowym w postaci stuzebnosci przesytu dla urzgdzen energetycznych,
pozostajg wobec siebie w oczywistej sprzecznosci. Po pierwsze, skarzgca takze
i w przypadku tej przestanki nie sprecyzowata przepisu prawnego, z ktérym wigze
jej watpliwosci. Po drugie, nawigzata do orzecznictwa - niezaleznie od omytek
w zakresie danych tych orzeczen - ktére zostalo wydane w innych stanach
faktycznych i ktére miato inny przedmiot; tylko ostatnie z nich dotyczyto
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Nie wykazata zatem jakichkolwiek
rozbieznosci w orzecznictwie. Po trzecie, przedmiotem niniejszej sprawy jest
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a nie (konkludentne) zawarcie
umowy ustanawiajgcej stuzebnosS¢ przesytlu, wobec czego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwosci nie miatoby wptywu na wynik niniejszej sprawy.
Ponadto, problem czynnosci zmierzajgcych do przerwania biegu zasiedzenia
byt przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego i jako niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych nie wymaga dalszych rozwazan (por.: postanowienie SN z dnia
20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 90/14, www.sn.pl, uchwate 7 sedziéw SN
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt 1l CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54,
postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 167/13, www.sn.pl,
uchwate SN z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt IIl CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 99).

Skarzgca wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
rowniez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednak nie zostato w jakikolwiek sposob
rozwiniete czy uzasadnione, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domys$lanie sie lub

poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania (por.. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l UK
38/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ
142/04, nie publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



