Sygn. akt V CSK 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie S. W. oraz Banku [...] Spotki Akcyjnej w W.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w dziale czwartym ksiegi wieczystej nr [...],
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika S. W. na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtiowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie



moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepublikowane).

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 145, poz. 1546 ze zm.; dalej: ,u.f.i."), ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciggi z tych ksigg podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob oswiadczenia
zawierajgce zobowigzania,, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz
stanowig podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Jednak wymienione dokumenty - z mocy art. 194 ust. 2 u.f.i.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 lipca 2013 r. - nie majg takiego waloru
w postepowaniu cywilnym; nie stosuje sie zatem do nich w tym postepowaniu
przepisdw dotyczgcych dokumentow urzedowych, tj. art. 252 w zwigzku z art. 244

§ 1 k.p.c., zmieniajgcych regute ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c.

Wypada zauwazy¢, ze na gruncie art. 194 u.f.i. w brzmieniu sprzed jego
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 777),
przyznajgcego wymienionym w nim dokumentom walor dokumentu urzedowego,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze domniemanie zgodnosci
z prawdg danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy
wigzac scisle tylko z tymi okoliczno$ciami, ktore wedtug przepiséw szczegdlnych
powinny by¢ przedmiotem zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez
fundusz sekurytyzacyjny (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, niepubl.).

W sprawie, przedtozony wycigg z ksigg funduszu inwestycyjnego obejmuje
informacje wskazujgce zrédto zobowigzania, wysokos$¢ zalegtosci, sposéb jej
zabezpieczenia i date nabycia wierzytelnosci przez wnioskodawce, a ponadto jest

opatrzony pieczecig oraz podpisany przez osobe uprawniong.



Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miato unormowanie
zawarte w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707, ze zm.) stanowigce, ze wpis moze
by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepis szczegodlny nie przewiduje innej formy dokumentu. Skoro wiec
ustawodawca nie wyeliminowat z systemu prawnego art. 194 ust 1 u.f.i. to wyciag
z ksiegi rachunkowej funduszu sekurytyzacyjnego moze by¢ podstawg wpisu, gdyz
jest to przepis szczegolny do ogolnej normy z ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r.,
IV CSK 131/14, OSP 2015, nr 11, poz. 106 i z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
103/13, LEX nr 2152901) bez wzgledu na to, czy jest to obecnie w postepowaniu

cywilnym dokument urzedowy.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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