Sygn. akt V CSK 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.V. Sp. z 0.0. prawa holenderskiego
wA.

przy uczestnictwie £t.M. i Z. M.

0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci sgdu polubownego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt | ACz .../15,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala zazalenie,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w dniu 27 lipca 2015 r. na skutek zazalenia S. B.V. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig prawa holenderskiego w A. zmienit postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 14 maja 2015 r., oddalajgce wniosek tej spotki o uznanie i
stwierdzenie wykonalnosci w Polsce wydanego z jej powodztwa przeciwko t.. M. i
Z. M. wyroku sgdu polubownego Amerykanskiego Osrodka Rozstrzygania Sporéw
w Nowym Jorku z dnia 8 lipca 2011 r., w ten sposob, ze uznat na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wskazany wyrok w zakresie punktéw, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,
11, 12 oraz nadat mu klauzule wykonalnosci w zakresie punktow 3,9 i 10 i zasgdzit
od dtuznikbw na rzecz wierzyciela kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego; ponadto zasgdzit od dtuznikéw solidarnie na rzecz

wierzyciela kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

U podstaw wyroku sgadu polubownego Amerykanskiego Osrodka
Rozstrzygania Sporow w Nowym Jorku z dnia 8 lipca 2011 r. legta umowa
franczyzy zawarta w dniu 28 stycznia 2008 r. przez S. B.V. (franczyzodawce) przy
uzyciu standardowego formularza z . M. i Z. M. (franczyzobiorcami). Wedtug pkt
13 zawartej umowy, podlegata ona prawu Lichtensteinu. W pkt 10 lit. ¢ tej umowy
przewidziano rozpoznanie wszelkich sporéw wynikajgcych z niej przez sad

polubowny: Amerykanski Osrodek Rozstrzygania Sporow w Nowym Jorku.

Wyrok zaoczny Amerykanskiego Osrodka Rozstrzygania Sporow w Nowym
Jorku z dnia 8 lipca 2011 r. stwierdza naruszenie przez pozwanych zawartej umowy
franczyzy (pkt 1) oraz jej rozwigzanie (pkt 2), ustala obowigzek zwrotu okreslonych
kosztow postepowania (pkt 4), nakazuje usuniecie uzywanych oznaczen s. (pkt 5),
ustala obowigzek zaptaty okreslonej kwoty za kazdy dzien uzywania nadal znakow
towarowych powoda (pkt 6), zakazuje przez okres jednego roku okreslonych
dziatah na warunkach objetych umowg (pkt 7), ustala obowigzek zaptaty kwoty
10.000 USD za kazdg restauracje szybkiej obstugi znajdujgcg sie w lokalu, w
ktorym prowadzono dziatalnos¢ w ramach umowy franczyzy (pkt 8), stwierdza petny
i ostatecznych (pkt 11 i 12) charakter wydanego rozstrzygniecia. Punkty 3, 9, 10, co
do ktérych Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. nadat klauzule



wykonalnosci, zasgdzajg okreslone kwoty; najwyzszg w pkt 3 - 40.818,42 zt
(15.051, 59 USD).

Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 27 lipca 2015 r. uznat, inaczej niz
Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 14 maja 2015 r., skutecznos¢ zawartego
w umowie stron z dnia 28 stycznia 2008 r. zapisu na sgd polubowny. Nie dopatrzyt
sie rowniez innych przeszkdéd, w sSwietle majgcej zastosowanie w sprawie
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenh arbitrazowych, sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U.1962.9.41 - dalej: ,konwencja
nowojorska”), do uwzglednienia wniosku S. B.V. W szczegdlnosci podkreslit, ze
weditug przepisow tej konwencji na uczestnikach, domagajgcych sie oddalenia
wniosku, spoczywat ciezar dowodu przeszkdéd do uznania i wykonania wyroku
objetego wnioskiem, a uczestnicy nie sprostali powinnosci wynikajgcej z takiego

rozktadu ciezaru dowodu, co uzasadniato uwzglednienie wniosku.

Zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lipca
2015 r., uczestnicy przytoczyli jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 299
w zwigzku z art. 300 § 1, art. 302 § 1, art. 232 i art. 382 k.p.c., naruszenie art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 361 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c.
oraz naruszenie art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej w zwigzku z § 879 ust. 1

i 3 kodeksu cywilnego austriackiego obowigzujgcego w Lichtensteinie.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost, m.in. o odrzucenie skargi kasacyjnej
uczestnikow ze wzgledu na zbyt niskg wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,

niesiegajaca wymaganej przez art. 398 § 1 k.p.c. kwoty 50.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Twierdzenie wnioskodawcy o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej
uczestnikdw ze wzgledu na to, ze nie czyni ona zados¢ przewidzianemu w art.
3982 § 1 k.p.c. wymaganiu dotyczacemu wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
jest bezzasadne. Wymaganie przewidziane w tym przepisie nie dotyczy skargi
kasacyjnej w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego lub ugody zawartej przed takim sadem (art. 1215 § 3 k.p.c.),

poniewaz dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest regulowana w kazdym



postepowaniu w sposob szczegolny, co oznacza, ze do kwestii dopuszczalnosci
tego srodka zaskarzenia w innych postepowaniach niz proces nie ma zastosowania
odestanie przewidziane w art. 13 § 2 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZ 4/01, 18 kwietnia 2002 r., Il CZ
24/02 i 20 lutego 2003 r., | CZ 10/03).

2. Nie mogt tez oczywiscie odnieS¢ zamierzonego skutku zarzut kasacyjny
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten miat wprawdzie niewatpliwie i w niniejszej
sprawie odpowiednie zastosowanie, jednakze wedtug ustalonej linii orzecznictwa
jego naruszenie przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
sgdu drugiej instancji sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej, a uzasadnienie zaskarzonego postanowienia niewatpliwie

takimi uchybieniami nie jest dotkniete.

3. Umowa franczyzy z dnia 28 stycznia 2008 r. miedzy S. B.V. at. i Z. M.
bezspornie zawiera klauzule o arbitraz; zapis na sad polubowny we wszelkich
sprawach wynikajgcych z tej umowy, przewidujgcy poddanie  tych spraw
orzecznictwu Amerykanskiego Osrodka Rozstrzygania Sporéw w Nowym Jorku.
Bezsporny jest tez wybdr przez strony dla zawartej w dniu 28 stycznia 2008 r.
umowy prawa Lichtensteinu. Sporna jest natomiast w sprawie waznos¢ zawartego

W umowie zapisu na sad polubowny.

Rozstrzygniecie tej wtasnie kwestii - waznosci zastrzezonego zapisu na sad
polubowny - czyli innymi stowy, odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢ prawng

zamieszczonej w umowie klauzuli o arbitraz, ma zasadniczy wplyw na wynik

sprawy.

Artykut V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej - ktérej stronami sg zaréwno
Polska (weszta w zycie w stosunku do Polski 16 grudnia 1962 r. - Dz.U.1962.9.42),
jak i Stany Zjednoczone (weszta w zycie w stosunku do Stanéw Zjednoczonych 27
marca 1971 r. - Dz.U.1971.7.83), stanowi, m.in. ze na wniosek strony, przeciwko
ktérej orzeczenie jest skierowane, nastgpi odmowa uznania i wykonania

orzeczenia, jezeli strona ta dostarczy wiasciwej wiadzy, do ktérej skierowano



zgdanie uznania i wykonania, dowoddéw na to, iz umowa o arbitraz jest niewazna
wedtug prawa, ktéremu strony umowe te poddaty, a - w razie braku wzmianki w tym
wzgledzie - wedlug prawa kraju, w ktorym orzeczenie zostato wydane.
Przez umowe o arbitraz rozumie sie tu - zgodnie z art. Il ust. 2 konwenciji
nowojorskiej - zarowno klauzule o arbitraz zawartg w kontrakcie, jak i zapis na sad
polubowny stanowigcy odrebng od kontraktu umowe (co do wykfadni art. Il ust. 2

zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 257/15).

W sprawie umowa o arbitraz poddana zostata prawu Lichtensteinu,
poniewaz wybor prawa zamieszczony w pkt 13 umowy stron z dnia 28 stycznia
2008 r. odnosi sie zaréwno do franczyzy (wyraznie), jak i do klauzuli obejmujgce;j
zapis na sad polubowny (konkludentnie; co do wyboru prawa w sposob
dorozumiany zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK
105/08). Zgodnie zatem 1z art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskie] prawem
witasciwym do oceny waznosci umowy o arbitraz w postaci klauzuli zamieszczonej

w pkt 10 umowy stron z dnia 28 stycznia 2008 r. jest prawo Lichtensteinu.

Powotany w skardze kasacyjnej § 879 kodeksu cywilnego austriackiego
obowigzujgcego w Lichtensteinie stanowi w ust. 1, Zze umowa sprzeczna z ustawg
lub dobrymi obyczajami jest niewazna (Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstéf3t, ist nichtig). W § 879 ust. 2 wskazano
przyktady uméw w szczegdlnosci niewaznych z powodu wskazanej w ust. 1
sprzecznosci; m.in. w pkt 4 wymieniono umowe, w ktérej strona, wyzyskujgc
lekkomys$ino$¢, przymusowe potozenie, niedotestwo, niedoswiadczenie lub stan
emocji drugiej strony, w zamian za swoje swiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla
siebie lub osoby trzeciej swiadczenie, ktorego wartosC majgtkowa pozostaje
w razgcej dysproporcji do jej Swiadczenia (wyzysk podobnie ujety w zakresie
przestanek jak w art. 388 k.c., ale poddany innej sankcji - niewaznosci, a nie

uniewaznialnosci przez sad).

Paragraf 879 ust. 3 kodeksu cywilnego austriackiego dotyczy postanowien
ogolnych warunkéw umoéw i formularzy umownych, ktére nie okreslajg
gtbwnych swiadczen stron, a sg, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci danego
przypadku, razgco krzywdzgce dla jednej ze stron; przewiduje ich niewaznosc¢



(Eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformbléttern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist
jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berticksichtigung aller Umsténde des Falles einen

Teil gréblich benachteiligt).

Sprawy o stanach faktycznych zbieznych ze stanem faktycznym niniejsze;j

sprawy byly w Europie juz wielokrotnie rozpatrywane.

Sady niemieckie w swych rozstrzygnieciach zapadtych w takich sprawach
uznaty wzorcowg klauzule poddajgcg rozstrzyganie wszelkich sporow wynikajgcych
z kontraktu franczyzy zawartego przez S. B.V. z europejskim przedsiebiorcg
(restauratorem prowadzgcym bar satatkowo-kanapkowy) za postanowienie
umowne razgco krzywdzgce w rozumieniu § 879 ust. 3 austriackiego kodeksu
cywilnego dla tego przedsiebiorcy i tym samym, zgodnie z tym przepisem,
niewazne (m.in. orzeczenia wyzszych sagdow krajowych, OLG Dresden, Beschluss
vom 7.12.2007 - Sch 08/07- zob. tez ,Praxis des Internationalen Privat - und
Verfahrensrechts” 2010/2, s. 241 i 242; OLG Celle, Beschluss vom 4.12.2008 - 8
Sch 13/07; OLG Bremen, Beschluss vom 30.10.2008 - 2 Sch 2/08; OLG Thuringen,
Beschluss vom 13.01.2011 — 1 Sch 01/08; tekst przektadu na jezyk polski
powofanego wyzej orzeczenia Wyzszego Sadu Krajowego w Bremie
z 30 pazdziernika 2008 r. znajduje sie w aktach - k. 207-211). W motywach tych
rozstrzygnie¢ wyjasniono, ze pokrzywdzenie europejskiego przedsiebiorcy
bedgcego kontrahentem S. B.V. przejawia sie w znacznym utrudnieniu obrony
swoich praw ze wzgledu na miejsce dziatania sgdu polubownego wskazanego w
klauzuli arbitrazowej i wyjgtkowg z tego powodu czasochtonnos¢ oraz kosztownosc
udziatu franczyzobiorcy w rozprawie przed sgdem polubownym - ucigzliwosci,
ktérych nie doswiadcza druga strona, powigzana ze ,spotkg matkg” w Stanach
Zjednoczonych. Nie ma przy tym, poza wygodg ,spotki matki”, Zadnych
racjonalnych przyczyn, aby spory europejskich przedsiebiorcow prowadzgcych bary
satatkowo-kanapkowe z holenderskg spétkg obstugujgcg amerykanskg marke s. na
kontynencie europejskim byty rozstrzygane w Nowym Jorku. W poddaniu sporéw z
kontraktow franczyzy we wzorcowej umowie sgdowi polubownemu w Nowym Jorku

nalezy dopatrywa¢ sie jedynie wykorzystania przez S. B.V., ogniwo wielkiej



Swiatowe] korporacji, swojej przewagi organizacyjnej i ekonomicznej nad
nieporoéwnanie stabszymi kontrahentami (w tym kontekscie por. tez co do samego §
879 ust. 3 kodeksu cywilnego austriackiego np. wyrok austriackiego Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2011, TE OGH 2011/05/11 70b173/10g - Jusline

Osterreich).

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
przytoczong wyzej ocene rozpatrywanej klauzuli arbitrazowej (pkt 10 lit. ¢ umowy)
w Swietle § 879 § 3 k.c. kodeksu cywilnego austriackiego obowigzujgcego
w Lichtensteinie - przepisu prawa dla niej wybranego (pkt 13 umowy) i tym samym
witasciwego, zgodnie z art. V ust. 1 |lit. a konwencji nowojorskiej.
Ocena ta odpowiada przyjmowanym wspotczesnie standardom w demokratycznych
panstwach prawnych. W odniesieniu do polskich realiow nabiera ona nawet
wiekszej jeszcze =zasadnos$ci ze wzgledu na bariere wizowg napotykang
w wyjazdach naszych obywateli do Stanéw Zjednoczonych. Umowe o arbitraz
w ksztatcie rozpatrywanej klauzuli nalezato zatem ze wzgledu na wynikajgce z niej
razgce jednostronne pokrzywdzenie uzna¢ w sprawie, w mysl § 879 ust. 3 kodeksu
cywilnego austriackiego, za niewazng, z przewidzianym w art. V ust. 1 lit. a
konwencji nowojorskiej skutkiem w postaci niemoznosci uznania i wykonania
orzeczenia sgdu arbitrazowego; w sprawie: orzeczenia Amerykanskiego Osrodka

Rozstrzygania Sporow w Nowym Jorku z dnia 8 lipca 2011 r.

Takg ocene rozpatrywanej klauzuli arbitrazowej uzasadniat juz materiat
dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce. Wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu zapatrywanie, ze przewidziany w art. V ust. 1 lit a konwenciji
nowojorskiej rozktad ciezaru dowodu nie dawat w okolicznosciach sprawy podstaw
do uwzglednienia twierdzen uczestnikbw o braku skutecznego, powotywanego
przez wnioskodawce zapisu na sad polubowny, jest nie do zaakceptowania.
Znaczenie rozktadu ciezaru dowodu przejawia sie w kazdej sprawie w tym,
ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar dowodu okreslonego faktu, ponosi
konsekwencje jego niewykazania w toku postepowania sgdowego (art. 6 k.c.).
Zrozumiate wiec, ze rozktad ciezaru dowodu oddziatywa na inicjatywe dowodowg

osoby obarczonej ciezarem dowodu danego faktu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).



Niemniej, ustalenie sgdu, czy dany fakt istotny w sprawie ziscit sie, powinno opierac
sie na catym zebranym w sprawie materiale dowodowym (art. 233 k.p.c.), nie tylko
zatem na dowodach przeprowadzonych z inicjatywy osoby obcigzonej ciezarem
dowodu, ale i na materiale zaoferowanym przez przeciwnika w sporze (por. art. 187
i 207 k.p.c.), jak i zgromadzonym - gdy istnialy podstawy do tego (art. 322 zdanie
drugie k.p.c.) - z urzedu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja
2005 r., V CK 588/04, 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, 5 marca 2009 r., Il CSK
484/08, 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, 26 wrze$nia 2013 r., Il CSK 719/12).

Wobec tego, ze juz materiat dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce
dawat podstawe do stwierdzenia, stanowigcej w swietle art. V ust. 1 lit. a konwenc;ji
nowojorskiej przeszkode do uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego,
niewaznosci powotanej przez wnioskodawce umowy o arbitraz, w Swietle
wiasciwego dla niej prawa (§ 879 ust. 3 kodeksu cywilnego austriackiego
obowigzujgcego w Lichtensteinie), wszystkie procesowe zarzuty skargi kasacyjnej

zmierzajgce do wykazania tej podstawy sg w istocie bezprzedmiotowe.

Stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanej klauzuli arbitrazowej na podstawie
§ 879 ust. 3 kodeksu cywilnego austriackiego uczynito bezprzedmiotowym réwniez
- i tym samym zbytecznym - przeprowadzenie oceny tej klauzuli z punktu widzenia

powotanego w skardze kasacyjnej takze § 879 ust. 1 tego kodeksu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°
w zwigzku z art. 1215 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 §1
iart. 398% oraz art. 13 § 2 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 13 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461) i § 22
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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