Sygn. akt V CSK 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Fundaciji D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 1031/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 (jeden tysigc

osiemset) ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki |. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczehn sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej za wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzagcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzacych do rozbieznych ocen prawnych oraz
przedstawienia wiasnego stanowiska. Wywodd ten powinien byé zblizony do
przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepubl.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione wtedy, gdy problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie



wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
w sytuacji, w ktorej nie wyrazit zgody wprost na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg, nie otrzymat projektu umowy podwykonawczej, nie wiedziat
0 podwykonawcy ani o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej, jednak
istniata teoretyczna mozliwo$¢ uzyskania rzez inwestora takiej wiedzy, z czego
zrezygnowat Swiadomie lub na skutek zaniedbania; czy rezygnacja lub zaniedbanie
inwestora z uzyskania tej wiedzy moze by¢ poczytane za zgode dorozumiang

inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg.

Kwestia zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej, stanowigca
przestanke jego solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci za zaptate
podwykonawcy wynagrodzenia za zrealizowane przez niego roboty budowlane na
gruncie art. 6471 § 5 k.c., jest przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
I CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, niepubl., z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10,
niepubl. z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, Biul.SN 2010, nr 12, poz.16,
z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12, niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, OSNC-zZD 2015, nr 1, poz. 15). Nie istnieje realna potrzeba
dokonania wyktadni przepisu ani tez nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swdj poglad na dang kwestie we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg racjonalne przestanki do jego zmiany;

sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Powddka powotata sie takze na oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. Oparcie wniosku na tej przyczynie kasacyjnej wymaga wykazania przez
skarzagcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej

przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub



procesowego z brzmieniem przepiséw Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.), czemu powddka nie sprostata.
Brak jest bowiem przestanek do przyjecia kwalifikowanej i widocznej prima vista
wadliwosci zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegdlnionymi

podstawami skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



