Sygn. akt V CSK 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. F. i M. F.

przy uczestnictwie [...] S. [...] S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawcéw 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej uczestnika postepowania jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci. Obie te kwestie
sprowadzajg sie do zasad okreslenia sposobu obliczenia wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu, jezeli urzgdzenia wybudowano wiele lat
przed ustanowieniem tej stuzebnosci. W ocenie skarzgcego nie jest prawidtowa
dos¢ powszechna w orzecznictwie praktyka, ktora znalazta zastosowanie takze
w rozstrzygnieciach merytorycznych w tej sprawie, zgodnie z ktérg wynagrodzenie
nalezne za ustanowienie stuzebnosci przesytlu skfada sie z dwoch czesci:
rekompensaty za szkode trwatg w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci
ze wzgledu na posadowienie na niej urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c. oraz
wynagrodzenia za straty wynikajagce z wykonywania przesytu (zwlaszcza
ograniczenia co do sposobu korzystania z dziatki). Skarzacy uwaza, ze jesli
urzgdzenia wybudowano wiele lat przed ustanowieniem stuzebnosci przesytu,
to nie nalezy sie wynagrodzenie za szkode trwatg, poniewaz roszczenie o tzw.
element odszkodowawczy juz sie przedawnito. Przedstawione przez skarzgcego
watpliwosci interpretacyjne nie sg jednak niczym wiecej niz jego polemikg
ze stanowiskiem zajetym przez Sady w tej sprawie. Cho¢ zgodzi¢ sie trzeba,
ze brak przepisow intertemporalnych w nowelizacji kodeksu cywilnego
wprowadzajgcej stuzebnos¢ przesytu sprawit istotne problemy, to jednak nie
w kwestiach wskazanych przez skarzacego. Po pierwsze, z art. 305% k.c.
jednoznacznie wynika, ze prawo do zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu
przystuguje takze wodwczas, gdy urzadzenia z art. 49 k.c. wybudowano przed
wejsciem w zycie przepisow o stuzebnosci przesytu. Po drugie, wynagrodzenie

za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest Swiadczeniem tozsamym



z odszkodowaniem za obnizenie jej wartosci. Posadowienie na nieruchomosci
urzgdzen okreslonych w art. 49 k.c. trwale zaniza jej wartos¢, zatem wyposazenie
witasciciela tych urzgdzen w prawo Kkorzystania z nich musi tgczy¢ sie
z wynagrodzeniem na rzecz wiasciciela nieruchomosci i prawo to powstaje wraz
z ustanowieniem stuzebnosci przesytu, a nie wczesniej. W konsekwencji termin
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie biegnie najwczesniej od chwili
ustanowienia tej stuzebnosci, a nie od momentu zbudowania urzgdzen.
Nie ma zatem watpliwosci, ze odpowiednie wynagrodzenie, o jakim mowa w art.
3052 § 2 k.c. obejmuje zaréwno obnizenie wartosci nieruchomosci ze wzgledu na
posadowienie na niej urzadzen z art. 49 k.c., jak i strat ze wzgledu na ograniczenia

co do korzystania z niej w przysztosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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