Sygn. akt V CSK 659/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.
przy uczestnictwie (...) Wodociggéw S.A. w K. i Miasta K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2015 ., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P." w K. domagata sie
ustanowienia, na rzecz uczestnika postepowania (...) Wodociggéw S.A. w K., na
przystugujgcym jej prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki nr 36/6, potozonej w K., dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...), szczegotowo opisanej we wniosku stuzebnosci przesytu,
polegajgcej na prowadzeniu przez nieruchomo$¢ sieci kanalizacyjnych

i wodociggowych oraz na korzystaniu z tych urzadzen, przejazdu i przejsciu przez



nieruchomos¢ w celu inspekcji ich stanu, naprawy, konserwacji, remontéw oraz
odbudowy z obowigzkiem przywrdcenia stanu poprzedniego gruntu i otoczenia,

za wynagrodzeniem w kwocie 5.492.400,96 zi.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek
ustalajgc, ze wnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej sktadajgcej sie z dziatki nr 36/6, o powierzchni 2,3431 ha oraz
wiascicielem posadowionych na tym gruncie budynkow na podstawie zawartej w
dniu 15 kwietnia 1997 r. umowy o0 oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej przystuguje uczestnikowi
Miastu K. W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku wybudowano, a nastepnie
przyjeto ioddano  majgcemu  status  przedsiebiorstwa panstwowego
Wojewoddzkiemu Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji w K., przebiegajgce
przez te nieruchomos$¢ urzgdzenia przesytowe w postaci sieci kanalizacyjnej

ogolnosptawne;.

Wojewoda (...) dokonat w 1991 r. podziatu Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w K. na dziewietnascie odrebnych przedsiebiorstw, w tym
Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdow i Kanalizacji, w sktad ktorego weszty
urzadzenia przesytowe przebiegajgce przez te nieruchomos¢. W dniu 31 grudnia
1994 r. po przeprowadzeniu remontu przytgczy, przekazano temu przedsiebiorstwu

urzgdzenia przesylowe obejmujgce sie¢ wodociggowa.

Na mocy aktu komercjalizacji z dnia 5 pazdziernika 2006 r., doszto do
przeksztatcenia Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w K. w
spoétke akcyjng Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w K.. W dniu
12 lutego 2010 r. nastgpita zmiana nazwy spotki na (...) Wodociggi S.A. w K.

Sad Rejonowy wskazal, ze jakkolwiek charakter prawny uzytkowania
wieczystego zbliza je do prawa wiasnosci, jednak prawa te nie sg tozsame,
w zwigzku, z czym uprawnienie do Zzgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu
przystuguje wiascicielowi nieruchomosci, przez ktérg przebiegajg urzgdzenia
przesytowe, a nie uzytkownikowi wieczystemu. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
za oddaleniem wniosku przemawiato réwniez to, ze Spoétdzielnia nabyta

uzytkowanie wieczyste gruntu z istniejgcymi juz urzgadzeniami, a zatem



uwzglednienie wniosku prowadzitoby do uzyskania przez wnioskodawce podwaojnej
korzysci; z tytutu ceny nabycia i optat rocznych, na wysokosc¢ ktorych ma wptyw
istnienie urzadzen przesytowych, oraz z tytutu wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko, ze zgdanie ustanowienia
stuzebnosci przesytu przystuguje wtascicielowi nieruchomosci, a nie uzytkownikowi

wieczystemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 305" k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze ustanowienie stuzebnosci
przesytlu jest dopuszczalne wytgcznie na nieruchomosci (prawie witasnosci
nieruchomosci), oraz art. 233 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu nie miesci sie
w granicach uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania swoim
prawem, co skutkowato btednym przyjeciem, iz wnioskodawczyni nie przystuguje
legitymacja czynna. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, powzigt powazne
watpliwosci: ,czy stuzebnos¢ przesylu moze byC ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego?, oraz ,czy uzytkownik wieczysty moze Zgdac
ustanowienia takiej stuzebnosci wéwczas, gdy urzgdzenia przesytowe znajdowaty
sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przez oddaniem jej w uzytkowanie
wieczyste?" i watpliwosci te przedstawit na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Wskazat, ze istotg
stuzebnosci gruntowej jest obcigzenie nieruchomosci, a nie prawa wiasnosci,
niezaleznie od tego, iz powoduje jego ograniczenie w odniesieniu do praw
i obowigzkéw kazdoczesnego wiasciciela. Wiasciciel nieruchomosci wtadngcej oraz
przedsiebiorca przesytowy korzysta z nieruchomosci innej osoby jako rzeczy, a nie
z prawa do tej rzeczy albo prawa na niej ustanowionego. Inne ograniczone prawa
rzeczowe, co do zasady rowniez sg ustanawiane na rzeczy, tj. uzytkowanie, zastaw,

hipoteka, ale ustawowo zostato dopuszczone ustanowienie ich takze na prawach



(art. 265 k.c. i 327 k.c. oraz art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 - dalej:
"u.k.w.h."). Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze w stanie faktycznym sprawy wytonita
sie takze kwestia uprawnienia uzytkownika wieczystego do zgdania ustanowienia
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, w sytuacji, gdy
posadowienie na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen
przesytlowych nastgpito w czasie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej, a do przejecia ich do eksploatacji doszto przed oddaniem

nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Uchwalg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r.
Il CZP 101/16, Sad Najwyzszy orzekt, ze ,stuzebnos¢ przesytu moze bycC
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze
jednak skutecznie Zzgda¢ ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzgdzenia
przesytowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej witasnosci panstwowej - znajdowaly sie

na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste".

Zwigzanie Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego o skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni uchwatg podjetg w dniu 16 maja 2017 r. skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, przy czym Sad ten, zgodnie z art. 398 k.p.c., jest

zwigzany wyktadnig prawa dokonang w powotanej uchwale.

Z przedstawionych, zatem powodéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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