Sygn. akt V CSK 659/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.
przy uczestnictwie (...) Wodociggdéw Spotki Akcyjnej w K.

i Miasta K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2015 ., sygn. akt IV Ca (...),

1) przedstawia powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienie prawne:

"czy stuzebnos¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego?"

a w razie odpowiedzi pozytywnej:

"czy uzytkownik wieczysty moze zgdaé¢ ustanowienia takiej
stuzebnosci wéwczas, gdy urzadzenia przesylowe znajdowaty sie
na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w
uzytkowanie wieczyste?"

2) odracza rozpoznanie sprawy.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 7 maja 2014 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na jej prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujgcej dziatke
nr (...), potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), na rzecz (...) Wodociggéow S.A. w K., polegajgcej na prowadzeniu przez te
nieruchomo$¢ oznaczonych sieci kanalizacyjnych i wodociggowych oraz na
korzystaniu z tych urzgdzen, umozliwieniu uczestnikowi przejazdu i przejscia przez
nieruchomos¢ w celu inspekcji ich stanu, naprawy, konserwacji, remontéw oraz
odbudowy wraz z obowigzkiem przywrécenia stanu poprzedniego gruntu oraz
otoczenia, za wynagrodzeniem w tgcznej wysokosci 5 492400,96 zt.

Ustalenia Sgdu Rejonowego zostaty podzielone i przyjete za wtasne przez
Sad Okregowy.

Gmina K. jest wiascicielem nieruchomosci obejmujgcej dziatke gruntu nr (...)
o powierzchni 2,3431 ha potozonej w K., objetej wymieniong ksiegg wieczystg. W
dniu 15 kwietnia 1997 r. nieruchomos¢ zostata oddana wnioskodawczyni w
uzytkowanie wieczyste. W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku zostaty
pobudowane, a nastepnie przejete do uzytkowania przez Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w K. urzgdzenia: sieC¢ kanalizacyjna
ogolnosptawna o $rednicy 600 mm i dtugosci 180,1 m w dniu 1 stycznia 1972 r.,
sieC kanalizacyjna ogdlnosptawna o srednicy 300 mm i dlugosci 6,8 m w dniu 29
lutego 1972 r. Zarzgdzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 4 lipca 1991 r.
przedsiebiorstwo zostato podzielone na 19 odrebnych przedsiebiorstw, w tym
Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji. Na jego rzecz przeszly
wymienione urzgdzenia. Po przeprowadzeniu remontu przytgczy, z dniem 31
grudnia 1994 r., przekazano temu przedsiebiorstwu urzgdzenia obejmujgce sieci
wodociggowe o srednicy 2x110 mm i dtugosci 19,6 m oraz o $rednicy 110 mm i
dtugosci 71 m. Aktem komercjalizacji Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i
Kanalizacji z dnia 5 pazdziernika 2006 r. przeksztatcono go w Rejonowe

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. w K. Nastepnie w dniu 12 lutego



2010 r. zmieniono nazwe na (...) Wodociggi S.A. w K. Te sieci kanalizacyjne i
wodociggowe stanowig techniczne zaplecze osiedla mieszkaniowego G. w K.

Uczestnik prowadzi dziatalnoS¢ polegajgcg na masowym zaopatrywaniu w
wode oraz odprowadzaniu sciekow i od przejecia urzgdzen nieprzerwanie z nich
korzysta. Wchodzg one w sktad przedsiebiorstwa spofki, stanowig jej wtasnosc.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze Zzadanie
ustanowienia stuzebnosci przesytu przystuguje wtascicielowi nieruchomosci, a nie
uzytkownikowi wieczystemu, powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13. Wskazat takze na
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwatach z dnia 22 pazdziernika 1968
r., Il CZP 98/68 i z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, w postanowieniach z dnia
17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73 oraz z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK
135/08 przyjmujgce, ze stuzebnos¢ gruntowa moze obcigza¢ uzytkowanie
wieczyste.

Sad Okregowy przychylit sie do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13, przyjmujgcego, ze
stuzebnosc¢ przesytu ma zapewni¢ przedsiebiorcy stabilny tytut do korzystania z
urzgdzen i cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie. Uznat, ze pomimo
podobienstwa pomiedzy prawem wiasnosci a uzytkowaniem wieczystym, sg to
odrebne instytucje, a druga z nich nie gwarantuje stabilnosci tytutu do korzystania z
nieruchomosci, z uwagi na czasowy charakter, mozliwos¢ rozwigzania umowy
ustanawiajgcej uzytkowanie, jak tez wygasniecie obcigzen wraz z wygasnieciem
uzytkowania. W zasadzie do ustanowienia stuzebnosci przesytu, zgodnie z art.
305" k.c., dochodzi na nieruchomo$ci, a nie na prawie do niej i na zadanie
wiasciciela nieruchomosci, a nie uzytkownika wieczystego. W istocie nawet w
przypadku ustanowienia stuzebnosci na prawie uzytkowania, to i tak prowadzi ona
do korzystania z nieruchomosci. Z art. 233 k.c. wynika, ze uzytkownik wieczysty
moze rozporzgdzac¢ swoim prawem, a nie gruntem; nie posiada on uprawnienia do
obcigzania oddanego mu gruntu. Umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste nie obejmowata ustanawiania stuzebnosci przesylu zwtaszcza, ze w
czasie jej zawierania urzadzenia przesytowe juz byty posadowione na tej

nieruchomos$ci. Wynagrodzenie za obnizenie wartosci nieruchomosci nalezy sie



wtascicielowi, bo przez ustanowienie stuzebnosci dochodzi do obnizenia wartosci

jego nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powotata podstawe naruszenia
prawa materialnego. Btedng wyktadnie tego prawa odniosta do art. 305' k.c.,
zarzucajgc nietrafnos¢ stanowiska, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
dopuszczalne jest wytgcznie na nieruchomosci. Uznanie, ze obcigzenie
uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesylu nie miesci sie w granicach
uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania swoim prawem, stanowi

konsekwencje obrazy art. 233 k.c.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni art. 305" oraz art. 233 k.c. i na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.
Nr 213, poz. 499 ze zm.) odroczyt rozpoznanie sprawy i przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw zagadnienia prawne o tresci wyzej

przytoczonej.

Uzytkowanie wieczyste stanowi jedng z form prawnych wtadania gruntem,
ktéra zostata uksztattowana jako prawo posrednie miedzy prawem wiasnosci a
prawami rzeczowymi ograniczonymi, blizszg prawu wtasnosci (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68 (OSNC 1969, nr 11, poz.
188); z dnia 29 listopada 1972 r., Ill CZP 82/72 (OSNC 1973, nr 7-8, poz. 125) oraz
wyrok z dnia 17 stycznia 1969 r., lll CRN 360/68 (OSNC 1969, nr 12, poz. 222).
Prawo to moze powsta¢ na gruntach Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu
terytorialnego lub ich zwigzkéw w drodze umowy (art. 232 k.c.). Obejmuje
uprawnienie do gruntu, rozumianego jako nieruchomosc¢ zdefiniowana w art. 46 § 1
k.c. Skfadajg sie nie uprawnienia prawnorzeczowe i obligacyjne. Stosunek
prawnorzeczowy legitymuje uzytkownika wieczystego do korzystania z
nieruchomos$ci oddanej mu przez witasciciela w granicach wyznaczonych przez
ustawe, zasady wspotzycia spotecznego i umowe, z wytgczeniem innych osob oraz
do rozporzgdzania jego prawem, nie gruntem, w tym takze obcigzania go (art. 233
k.c.). Stosunek obligacyjny taczy uzytkownika wieczystego z wiascicielem

nieruchomosci, okresla cel oddania nieruchomosci, zobowigzuje go do



wykorzystywania gruntu w sposéb okreslony przez strony w umowie. Zakres
uprawnien uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu jest znacznie szerszy
od korzystania z cudzego gruntu przez uprawnionego z jakiegokolwiek prawa
rzeczowego ograniczonego. Za bliskoscig z prawem witasnos$ci przemawia takze
usytuowanie prawa uzytkowania wieczystego w kodeksie cywilnym w osobnym
tytule, pomiedzy tytutem o prawie wiasnosci i tytulem o prawach rzeczowych
ograniczonych. W Kkwestiach nieuregulowanych w przepisach o uzytkowaniu
wieczystym (art. 232 — art. 243 k.c.) i umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, stosuje sie w drodze analogii przepisy o wtasnosci, w szczegolnosci o
jej wykonywaniu, ochronie, nabyciu w drodze zasiedzenia. Korzystanie przez
uzytkownika wieczystego z oddanej mu nieruchomosci nie moze naruszac praw jej
wiasciciela i przekracza¢ zakresu przyznanego mu prawa jako prawa na rzeczy
cudzej; zobowigzany jest do zachowania nieruchomosci w takim ksztatcie, jaki
miata ona w czasie zawierania umowy, przy uwzglednieniu upowaznienia do
wznoszenia budowli lub innych urzgdzen. Zgodnie z art. 236 § 1 i 2 k.c., prawo
uzytkowania wieczystego co do zasady jest prawem czasowym, z mozliwoscig
przedtuzenia go (§ 3). Umowa ustanawiajgca je moze by¢ rozwigzana, stosownie
do art. 240 k.c. Z wygasnieciem tego prawa wygasajg takze ustanowione na nim
obcigzenia (art. 241 k.c.).

Do powstania prawa uzytkowania wieczystego dochodzito takze, stosownie
do art. 2 ust. 3, art. 2a ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej :
Lustawa z 1990 r.”), ktéra weszta w zycie z dniem 5 grudnia 1990 r. i zostata
zmieniona ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455), z
dniem 24 grudnia 1992 r., na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojewode w stosunku do panstwowych osdb prawnych innych niz Skarb Panstwa
oraz przedsiebiorstw komunalnych (art. 2 ust. 3). Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu dotyczyto gruntu, ktory byt w zarzadzie tych osob, a stosunku
do budynkdw i innych urzgdzen oraz lokali znajdujgcych sie na tych gruntach prawa
wiasnosci (art. 2 ust. 2). W orzecznictwie zostato przyjete, ze do uwilaszczenia

panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzeh przesytowych wchodzgcych w



sklad ich przedsiebiorstw panstwowych (art. 49 k.c. w poprzednim brzmieniu)
doszto z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 r. nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”), ktory dotyczyt nabycia prawa wtasnosci
przez przedsiebiorstwa panstwowe innych sktadnikdw majgtkowych, ktére nie
wymagato potwierdzenia decyzjg administracyjng (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10 — 12, poz. 118;
postanowienie z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, niepubl.). Urzadzenia
przesytowe wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa panstwowego nie byty objete art.
2 ust. 2 ustawy z 1990 r., jezeli nie byty posadowione na gruntach bedgcych w ich
zarzadzie. Spotdzielni, a takze zwigzkowi spotdzielni, zgodnie z art. 2c ustawy z
1990 r., zostato przyznane roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu bedgcego w ich uzytkowaniu oraz o przeniesienie wtasnosci znajdujgcych
sie na nim budynkow i innych urzadzeh oraz lokali. Zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepowato bez przetargu. Powotane przepisy z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 0 gospodarce nieruchomosciami
(obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.), w dniu 1 stycznia 1998 r.,
zostaty zastgpione, odpowiednio przez art. 200 i art. 206 do 209 tej ustawy.
Stuzebnosc¢ przesytu, wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731), zostata usytuowana w dodanym rozdziale Il do tytutu Il w
ksiedze drugiej. To wyodrebnienie, jak i tres¢ stuzebnosci decydujg o jej rodzaju,
ktéry odroznia jg zardbwno od stuzebnosci gruntowych, jak i osobistych. Od
stuzebnosci gruntowych rézni sie tym, ze moze byC¢ ustanowiona na rzecz
przedsiebiorcy niebedacego wiascicielem innej nieruchomosci (wtadnacej), ktory
zamierza wybudowacé urzadzenia okreslone w art. 49 § 1 lub ktérego wtasnos¢ one
stanowig. Nie jest zwigzana nierozerwalnie z osobg uprawnionego, w
przeciwienstwie do stuzebnosci osobistych, lecz przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., i wygasa wraz z
zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa. Jest to zatem trzeci rodzaj stuzebnosci.
Ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy wiasciwego korzystania z urzadzen,

ktdrych jest wiascicielem i ktére wchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa (art. 55°



k.c). Wskazana w art. 305' k.c. tre$¢ tego prawa obejmuje okreslenie
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac Ilub ktérego wiasnos¢ stanowig
urzagdzenia, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c.,, oraz trwate uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci innej osoby w oznaczonym zakresie, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzgdzen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2015 r., | CSK 629/14, niepubl.). Do ustanowienia stuzebnosci przesytu moze
dojS¢ przez zawarcie umowy pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a
przedsiebiorcg, a w razie niedojscia do porozumienia, w drodze orzeczenia sgdu
(art. 305% k.c.). Legitymacja do wystapienia z zadaniem ustanowienia stuzebnosci
za wynagrodzeniem przyznana zostala wiascicielowi nieruchomosci i
przedsiebiorcy przesylowemu. Zgodnie z art. 305* k.c., do stuzebnosci przesytu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Do tych przepisow
naleza: art. 285 § 1 w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej, art. 287 w odniesieniu
do zakresu stuzebnosci gruntowej i sposobu jej wykonywania, ktére oznaczane sg z
braku innych danych, wedtug zasad wspotzycia spotecznego, przy uwzglednieniu
zwyczajéw miejscowych, art. 288 przez uwzglednianie interesu nieruchomosci
obcigzonej, art. 290 § 2 i 3 co do skutkéw podziatu nieruchomosci obcigzonej oraz
art. 291-295 k.c. Nie znajdg natomiast zastosowania do stuzebnosci przesytu
nastepujgce przepisy kodeksu cywilnego, regulujgce stuzebnosci gruntowe: art. 285
§ 2, art. 286, 289 k.c.

Istotg stuzebnosci gruntowej jest obcigzenie nieruchomosci, a nie prawa
wtasnosci, niezaleznie od tego, ze powoduje jego ograniczenie w odniesieniu do
praw i obowigzkéw kazdoczesnego witasciciela. Wiasciciel nieruchomosci
wtadnacej (art. 285 § 1 k.c. ), czy przedsiebiorca przesytowy (art. 305 k.c.) korzysta
Z nieruchomosci innej osoby jako rzeczy, a nie z prawa do tej rzeczy albo prawa na
niej ustanowionego. Inne ograniczone prawa rzeczowe co do zasady tez sg
ustanawiane na rzeczy — uzytkowanie (art. 252 k.c.), zastaw (art. 306 § 1 k.c.),
hipoteka (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), ale ustawowo zostato dopuszczone ustanowienie
ich takze na prawach. W odniesieniu do uzytkowania w art. 265 k.c., do zastawu w
art. 327 k.c. i co do hipoteki w art. 65 ust. 2 i 3 u.k.w.h. (por. postanowienie z dnia
28 marca 2014 r., lll CSK 174/13, niepubl.).



W orzecznictwie zostato przyjete, ze stuzebnoscig gruntowg moze bycC
obcigzone takze uzytkowanie wieczyste gruntu, jak rowniez, ze taka stuzebnosc¢
moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1968 r., lll CZP 98/68 (OSNC 1969, nr 11,
poz. 188) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzytkownik wieczysty jest uprawniony do
wystepowania z roszczeniem o zakaz wykonywania stuzebnosci drogowych, jak
rowniez o zniesienie tych stuzebnosci, istniejgcych na nieruchomosciach objetych
prawem uzytkowania wieczystego. Wyjasnit, ze przedmiotem rozporzgdzen
uzytkownika wieczystego nie jest sama rzecz, a jedynie prawo ktére mu przystuguje.
Przewidziane w art. 233 k.c. uprawnienie do rozporzgdzania przez uzytkownika
swoim prawem dotyczy takze obcigzen, nie tylko hipotekg, ale i innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Obcigzenia te wygasajg wraz z wygasnieciem
uzytkowania wieczystego.

W uchwale z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74 (OSNC 1975, nr 4, poz. 55)
Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnienia z art. 151 k.c. przystugujg réwniez
uzytkownikowi wieczystemu w stosunku do uzytkownika wieczystego gruntu
sgsiadujgcego.

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73 (OSNC 1974, nr
11, poz.197) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze uzytkownikowi wieczystemu jako
posiadaczowi w zakresie uzytkowania wieczystego, przystuguje prawo domagania
sie ustanowienia na oddanej mu w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci,
stuzebnosci gruntowej (art. 145 k.c.) w drodze analogii do przepiséw zawartych w
dziale Il tytutu | ksiegi drugiej k.c., dotyczgcych tresci i wykonywania wtasnosci, a
wiec m.in. rébwniez do art. 145 k.c., skoro zagadnien tych nie regulujg przepisy o
uzytkowaniu wieczystym ani umowa o oddanie gruntu w to uzytkowanie.

W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08 (OSNC - ZD
2009, nr 3, poz. 62) Sad Najwyzszy uznat, za dopuszczalne ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego (art. 145 § 1 k.c.)
zaznaczajgc, ze zasadg jest obcigzenie tg stuzebnoscig nieruchomosci. Z
przewidzianego w art. 241 k.c. wygasniecia ustanowionych obcigzen prawa

uzytkowania wieczystego wynika zatem, ze wolno je ustanawia¢ zgodnie z ogélnym



uprawnieniem uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania przystugujgcym mu
prawem.

Za dozwolone uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 5/15 (OSNC 2016, nr 9, poz. 109) ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego, poniewaz pozwala ona na
witasciwe wykonywanie prawa wiasnosci, zaznaczyt jednoczesnie, ze takiego
charakteru nie ma stuzebnos¢ odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu.
Stwierdzit jednak, Zze co zasady stuzebnoscig gruntowg mozna obcigzyc
nieruchomos¢, a nie prawo.

Takze w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (niepubl.);
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/;08 (niepubl.); z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK
674/08 (niepubl.); z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 5/15 (niepubl.); z dnia 3 lutego
2016 r., V CSK 105/15, niepubl. Sgd Najwyzszy przychylit sie do argumentaciji, ze
za ustanowieniem stuzebnosci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego i
narzecz uzytkownika wieczystego przemawia uprawnienie uzytkownika do
rozporzgdzania jego prawem, a zatem réwniez obcigzenie go, stosownie do art.
233 k.c., jak tez podejscie systemowe, oparte na tresci art. 241 k.c.

W przyjetych stanowiskach nie byto motywacji uwzgledniajgcej specyfike
stuzebnosci przesylu, w tym jej wyodrebnienie, wskazanie na obcigzenie
nieruchomos$ci, odpowiednie jedynie stosowanie przepisow regulujgcych
stuzebnosci gruntowe, a zwlaszcza cel tego prawa, ktorym jest uzyskanie przez
przedsiebiorce przesytowego trwatego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci.
Takiej stabilnosci nie zapewnia obcigzenie stuzebnoscig przesytlu prawa
uzytkowania wieczystego, ktére moze by¢ rozwigzane, jest prawem czasowym, a
wygasniecie go pocigga za sobg réwniez wygasniecie obcigzen, w tym stuzebnosci.
Nie ma przeszkdd do ustanowienia tego prawa na nieruchomosci takze po oddaniu
jej w uzytkowanie wieczyste zwtaszcza, gdy nieruchomo$¢é oddana uzytkownikowi
wieczystemu obejmowata juz urzgdzenia przesytowe. W postanowieniu z dnia 28
marca 2014 r., Il CSK 174/13 Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczenie
mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym w
wymienionych uchwatach z dnia 22 pazdziernika 1968 r., lll CZP 98/68; z dnia 29
maja 1974 r., lll CZP 21/74 oraz postanowieniach z dnia 17 stycznia 1974 r., Il
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CRN 316/73 i z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy traktowat jako wyjatki
od zasady uregulowanej w art. 285 § 1 k.c. Przedstawit przyczyny przemawiajgce
za stosowaniem zasady ustanawiania stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci,
odnoszgce sie zarbwno do swoistosci tego prawa ograniczonego rzeczowego, jak i
zwrécit uwage na mozliwosc zaistnienia nieakceptowanej sytuacji, gdy w stosunku
do czesci urzadzenia stuzebnos¢ zostanie ustanowiona na nieruchomosci, a w
odniesieniu do innej czesci na prawie uzytkowania wieczystego, ktdre wygasnie.
Zaznaczyt znaczenie trwatosci tytutu do Kkorzystania przez przedsiebiorce
przesytowego z cudzej nieruchomosci jako prawa zwigzanego z zaopatrywaniem
obywateli w niezbedne media oraz obnizenie wartosci tej nieruchomosci
dokonanym obcigzeniem, ktore ma wptyw na wysokos¢ opfaty od uzytkowania
wieczystego. Stwierdzit, ze nie ma przyczyn przemawiajgcych za potrzebg
odstepstwa od zasady ustanawiania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci oraz
zwrdécit uwage na trudnos¢ w oznaczeniu regut pierwszenstwa wykonywania praw
rzeczowych ograniczonych obcigzajgcych nieruchomos¢ w relacji do prawa
rzeczowego ograniczonego ustanowionego na prawie uzytkowania wieczystego.
Réznica stanowisk wynikajgca z przedstawionych orzeczen jest zrodtem
watpliwosci Sadu Najwyzszego. Z jednej strony wprowadzenie nowego rodzaju
stuzebnos$ci o szczegodlnych cechach przewidywato jako zasade ustanowienie jej na
nieruchomos$ci (rzeczy). Ustanowienie natomiast uzytkowania wieczystego w
odniesieniu do wielu podmiotow, przy przyjeciu mozliwosci obcigzenia tego prawa
stuzebnoscig przesytu, doprowadzitoby do stworzenia sytuacji nieprzewidzianej
przez ustawodawce, w ramach ktorej przedsiebiorcy przesytowi nie uzyskaliby
trwatego tytutu do korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaty
urzgdzenia przesytowe, co mogtoby negatywnie wptywaé na zaspokojenie potrzeb
obywateli w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, gazu, wody,
odprowadzania $ciekdéw i jednoczesnie prowadzitoby do wypaczenia istoty tego
prawa rzeczowego ograniczonego. Kluczowe znaczenie ma okreslenie przyczyn
obcigzania uzytkowania wieczystego, skoro korzystanie z urzgdzen przesytowych
nie stuzy realizacji celu, dla ktérego oddano nieruchomos$¢ w uzytkowanie
wieczyste. Rozporzgdzanie prawem uzytkowania wieczystego, przewidziane w art.

233 k.c., dotyczy¢ moze jedynie sfery uprawnien zwigzanych z celem oddania
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nieruchomosci uzytkownikowi. Witasciciel nieruchomosci nie utracit uprawnienia do
ustanowienia takiej stuzebnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2016 r., Il CSK 87/15, niepubl.). Podkreslenia wymaga i to, ze w
przeciwienstwie do stuzebnosci drogi koniecznej, ktora moze utatwiac
uzytkownikowi wieczystemu wykonywanie jego prawa, czy eliminowacC kolizyjne
sytuacje sgsiedzkie, stuzebnos$¢ przesylu nie ma wplywu na dziatalno$é
uzytkownika. Z drugiej strony, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
przyjmowane i akceptowane zapatrywanie, ze dopuszczalne jest ustanawianie
stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego (por. postanowienie z
dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 49/15, niepubl.; z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
105/15, niepubl.), bez okres$lania przyczyn, co prowadzi do wniosku, ze uzytkownik
wieczysty jest uprawniony do zgtoszenia takiego zgdania.

W razie podzielenia stanowiska, ze dopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego =zajdzie potrzeba
rozstrzygniecia drugiego z przedstawionych zagadnien. Wigze sie ono z kwestig
istnienia uprawnienia do zgdania przez uzytkownika wieczystego ustanowienia
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, w sytuacji, gdy
posadowienie urzgdzen przesytowych nastgpito na nieruchomosci bedgcej
wiasnoscig Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe i przejecie ich do
eksploatacji miato miejsce przed oddaniem przez gmine tej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste.

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej (mienia
panstwowego), wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu
wejscia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wylgcznym
podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby
prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz tego
podmiotu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980 r., Il CZP 2/80,
OSNC 1981 nr 4, poz. 47; z dnia18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91). Skarb Panstwa
decydowat o prawie korzystania z gruntu i urzadzen przez panstwowe jednostki
organizacyjne przy uzyciu instrumentdw prawnych wiasciwych ,systemowi

wykonywania socjalistycznej wtasnosci panstwowej” (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Okreslat on takze
zasady eksploatowania przez przedsiebiorstwo tych wurzadzeh. Z chwilg
uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
gruntami, ktére byly w ich =zarzadzie oraz prawem witasnosci urzgdzen
przesytowych, nalezgcych do prowadzonego przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.) - art. 1
pkt 9 u.z.u.p.p., doszto do tego, ze kto inny stat sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, na ktorej posadowiono urzgdzenia, a kto inny wiascicielem samych
urzadzen. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z 1990 r. ustawodawca zastrzegt, iz nabycie przez panstwowg osobe prawng prawa
uzytkowania wieczystego gruntdow stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub
gminy bedacych z jej zarzadzie ,nie narusza praw osob trzecich”. Oznacza to, ze
zapewniono zachowanie przez osoby trzecie w stosunku do nieruchomosci objetej
uwlaszczeniem wszelkich swych praw bez wzgledu na ich zrodto i charakter, nie
tylko takich, ktorych uwzglednienie wyklucza nabycie uzytkowania wieczystego.
Przepis ten (obecnie art. 200 ust. 4 u.g.n.) stanowit podstawe przyznania
przedsiebiorstwu prawnemu, nieodptatnie, z mocy prawa, niejako w miejsce
poprzedniego tytutu, mozliwosci korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa
panstwowego w zakresie i w sposéb odpowiadajgcy mozliwosciom, jakie wynikaty z
decyzji wskazanej w art. 75 u.g.g.w.n. (Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74),
obowigzujgcym w czasie wejscia w zycie art. 2 u.z.u.g.g.w.n. Mozliwos¢ ta wyraza
sie w trwatym obowigzku znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu
uksztaltowanego potozeniem zainstalowanego na gruncie urzgdzenia wchodzgcego
w skfad przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej eksploatacji tego urzgdzenia. Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w
ten sposob prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikty stgd stan prawny i
ma obowigzek znosi¢é go wobec przedsiebiorcy przesytowego bedgcego
wiascicielem urzgdzenia zainstalowanego na gruncie stanowigcym przedmiot jego
uzytkowania.

W postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
509/15 i IV CSK 510/15 oraz z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15 (niepubl.)
prawo powstate w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do korzystania z

nieruchomos$ci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych
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na wtasnos¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach urzgdzen, w éwczesnym
stanie prawnym, zostato okreslone jako stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra powstata z mocy prawa, z chwilg
uzyskania wkasnosci urzadzen na podstawie ustawy z grudnia 1990 r.

Konsekwencjg tych stanowisk wydaje sie by¢ uznanie, ze nabycie przez
okreslony podmiot prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
zostaty posadowione urzgdzenia przesytowe przez przedsigbiorstwo panstwowe w
okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej, ktore jest ich
wtascicielem i wykorzystuje je w ramach swojej dziatalnosci, wytacza mozliwosc¢
domagania sie przez ten podmiot ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz tego
przedsiebiorstwa lub jego nastepcy prawnego.

Niezaleznie od tego oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu obcigzonego
korzystaniem z niego przez przedsiebiorce przesytowego przy uzyciu znajdujgcych
sie na nim urzgdzen, w sposob nieobjety realizacjg celu tego uzytkowania, nie
uprawnia tego uzytkownika do Zzgdania uregulowania prawa do tego korzystania.
Zasadnym zdaje sie przyjecie, ze wtasciciel nieruchomosci nie przekazat
uzytkownikowi wraz z gruntem uprawnienia do uregulowania tej kwestii. Skoro
bowiem uzytkownik otrzymat grunt w okreslonym stanie, to nieusprawiedliwione jest
stanowisko, Ze takie zgdanie wynikatoby z prawa do obcigzenia uregulowanego w
art. 233 k.c.

Zaprezentowane powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa,
majgcych zastosowanie w sprawie, ktdrych rozstrzygniecie ma znaczenie takze dla

wydania orzeczenia, uzasadnialy przedstawienie przytoczonych zagadnien

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
3j

r.g.



