Sygn. akt V CSK 658/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku H. J. , A. J., K. J., X. J.

i M. J.

przy uczestnictwie Y. J. iD. J.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni H. J.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni H. J. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajacych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcag
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw

faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca



2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08, www.sn.pl; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl).

Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, www.sn.pl;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Skarzgca odniosta te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
do art. 153 k.c. w zw. z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 520 z p6zn. zm.) podnoszgc,
ze w orzecznictwie sgdow istniejg rozbieznosci, czy w sytuacji istnienia dokumentacji
geodezyjnej pozwalajgcej na precyzyjne wyznaczenie granicy oraz ksigg wieczystych
okreslajgcych  wtasnos¢  rozgraniczanych  nieruchomosci nalezy  dokonacé
rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego, czy wedtug kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania.

Twierdzenie o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych
nie zostato wykazane w Zzaden sposob, poza wskazaniem na odmienng ocene
sadow w dwoch sprawach, a to nie jet wystarczajgce do uznania, ze potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw rzeczywiscie wystepuje. Nie wystarczy bowiem
wskazanie sygnatur orzeczen, nalezy zas wyjasni¢ na czym doktadnie rozbieznosé
polega i przedstawic stan faktyczny, na tle ktérego sie ujawnita. Wskazana przyczyna
kasacyjna nie zostata ponadto poparta pogtebionym wywodem prawnym.

Watpliwosci sformutowane w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi
do rozpoznania byly ponadto wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i nie wymagajg dalszych wyjasnieh (zob. m. in.: postanowienie SN
zdnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 357/12, postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 596/10, postanowienie SN z dnia 2 czerwca
2011 r., sygn. akt | CSK 521/10, postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt
| CSK 422/07, wszystkie dostepne na www.sn.pl).

Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie doszio do niewaznosci

postepowania z uwagi na niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej wobec dokonania przez


http://www.sn.pl/

Sad Okregowy rozgraniczenia dziatek o numerach [...]60, [...]61, [...]22
z pominieciem drogi administracyjnej, skoro decyzja rozgraniczeniowa i nastepnie
postanowienie Sadu pierwszej instancji nie obejmowaty tych dziatek. Powotata sie
takze na pozbawienie mozliwosci obrony jej praw, a twierdzenie to byto zwigzane
z oparciem orzeczenia na opinii biegtego, ktory nie wykonywat pomiarow
geodezyjnych, lecz przyjgt pomiary geodety wykonujgcego czynnoSci
w postepowaniu administracyjnym, co uniemozliwito wnioskodawczyni wziecie
udziatlu w czynnosci geodety, kontrole wskazan biegtego i ustosunkowanie sie do
nich, a w konsekwencji rowniez kontrole i ustosunkowanie sie do przebiegu granicy
wyznaczonej przez biegtego i obrone przed rozgraniczeniem wedtug tej granicy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie wystgpita niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej. Sad drugiej instancji orzekat w tym samym przedmiotowym zakresie,
w ktérym orzekat organ administracyjny i Sad pierwszej Instancji, tj. o tej samej
granicy miedzy tymi samymi nieruchomosciami, ktére sktadajg sie z wymienionych
przez Sgd odwotawczy dziatek. Zmiana numeracji dziatek nie oznacza bowiem,
ze rozstrzygniecie dotyczy innych nieruchomosci (odpisy zwykte ksigg wieczystych -
k. 1073 i 1074). Zmiana numeracji dziatek nie oznacza bowiem, ze rozstrzygniecie
dotyczy innych nieruchomosci. Sgd Okregowy miat mozliwosé merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn.
akt Ill CZP 110/07, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt
I CKN 548/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 40).

Skarzgca nie zostata tez pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Niewaznosc¢ postepowania spowodowana tg przyczyng dotyczy sytuacji, w ktorych,
na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac
i rzeczywiscie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, oraz
przypadkéw pozbawienia mozliwosci podejmowania albo niepodejmowania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony sfery prawnej. Przyczyna ta nie
obejmuje wadliwosci w postepowaniu dowodowym, ani w ustalaniu stanu
faktycznego (por. m. in.. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V CSK 573/14, wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt [| CSK 404/09, wyrok SN
z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08, wszystkie dostepne na www.sn.pl).



Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca odniosta te przestanke do ustalenh faktycznych,
w szczegolnosci do opinii biegtych, dokumentacji geodezyjne;j i ,,innych dokumentow
obrazujgcych przebieg granicy”, z ktérych, zdaniem skarzgcej, wynika stan
prawny spornej granicy, ale nie przedstawita argumentoéw natury jurydycznej,
ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym.
Argumentacja skarzgcej sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu
Okregowego. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

Odnoszagc sie do wniosku uczestnika D.J. o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku
sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy
pism procesowych z zatgcznikami, zas do pisma procesowego wniesionego do sgdu
dotgcza sie dowodd doreczenia drugiej stronie odpisu, albo dowdd jego wystania
przesylkg polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo
dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Zasada ta dotyczy rowniez odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Uczestnik tego obowigzku nie spetnit, wobec czego odpowiedZ na skarge kasacyjng
zostata zwrocona.

W tej sytuacji nie istnieje wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego i nie ma potrzeby orzeczenia w tym przedmiocie.
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