Sygn. akt V CSK 656/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku T. Dystrybucja Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie L. F., S. F., M. G., J. K., J. K., Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta C.

i E.S.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania: L. F., S. F., M. G., J. K., J.
K.iE. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania, obejmujgcego stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, ztozyli skarge
kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
w ktérych zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2016 r.
(w pkt 1) i stwierdzono wspomniane zasiedzenie z dniem 20 lipca 2007 r na rzecz

wnioskodawcy (opis nabytej stuzebnosci w pkt 1 zaskarzonego postanowienia).



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit wniosek jako

nieuzasadniony.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgcy wyjasnili, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.; s. 3 skargi).

Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia (w pkt 1 i 3)

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia postanowienia obu Sgdow meriti, treS¢ skargi
kasacyjnej, zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjeciu skargi do
rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi wnioskodawcy na skarge, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Whrew stanowisku
skarzgcych skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu.
Skarzgcy kwestionujg przyjecie przez Sgd Okregowy dobrej wiary wnioskodawcy
w chwili objecia w posiadanie odpowiadajgce stuzebnosci nieruchomosci
poprzednikdw prawnych uczestnikow postepowania, podnoszg, ze wskazana
w skardze decyzja administracyjna nie odnosita sie do nieruchomosci uczestnikéw,
nie zostata doreczona uczestnikom, a ponadto poprzednik prawny wnioskodawcy
uzyskat zgode na wybudowanie na nieruchomosci stupa nr (...) (w przebiegu linii

110 kv) jedynie za zgodg jednego ze wspotwtascicieli.

Szczegotowe  ustalenia  faktyczne  Sgddw  meriti  przekonywujg
w wystarczajgcy sposéb o zasadnosci przyjecia przez Sgd Okregowy dobrej wiary
po stronie wnioskodawcy w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (art. 172 § 1 k.c. i art. 352 § 1 k.c.;
S. 6 i n. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Nie byto tez podstaw do
stwierdzenia, ze obalone zostato domniemanie dobrej wiary w omawianym zakresie
(art. 7 k.c.). Powotujgc sie na odpowiednie orzeczenie Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy trafnie zauwazyt, ze samo dysponowanie decyzjg administracyjng nie

stanowi jeszcze tytutu prawnego do wtadania nieruchomoscig, ale o odpowiednim



zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci (jako w dobrej lub ztej wierze) mogg
Swiadczy¢ inne jeszcze okolicznosci, ustalone w konkretnej sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci, a takie wtasnie okolicznosci Sgd Okregowy dostrzegt
i przedstawit w szerszym wywodzie prawnym (s. 7 — 8 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Trafnie Sgd wyjasnit takze, ze kwestie dotyczgce prawidtowosci
wydania decyzji z dnia 30 wrzesnia 1987 r. (w tym jej doreczenia) moze byc¢
podnoszona jedynie w postepowaniu administracyjnym (s. 7 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Sgd powszechny jest co do zasady zwigzany
decyzjg administracyjng w takim zakresie, w jakim moze ona ksztattowac okreslony
stan prawny w sferze prawa cywilnego, ale moze jednocze$nie okresli¢, w jakim

zakresie dana decyzja moze taki stan prawny skutecznie ksztattowac.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnikow postepowania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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