Sygn. akt V CSK 655/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku I. T.

przy uczestnictwie W. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Okregowego w C.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. dokonat
podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkdéw, w sposéb okreslony w sentencji
postanowienia, oraz zasadzit okreslone kwoty tytutem sptat na rzecz
wnioskodawczyni i na rzecz uczestnika postepowania jako zwrot nakfadéw
z majgtku osobistego na majatek wspdlny. Sad ten ustalit, Zze orzeczeniem z dnia

19 listopada 2008 r., prawomocnym od dnia 21 kwietnia 2009 r., zostata



ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa miedzy uczestnikami, a prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r. matzenstwo stron zostato rozwigzane

przez rozwaod.

Postanowienie w przedmiocie podzialu majagtku wspdlnego zaskarzyty

apelacjami obie strony.

Whnioskodawczyni w swej apelacji zarzucita naruszenie art. 45 k.r.i.o. i art.
207 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz uczestnika catosci dokonanego naktadu
w kwocie 46.000 zt oraz bezpodstawne odmowienie jej prawa do rozliczenia
dokonanego naktadu m.in. na remont dachu wspdlnej nieruchomosci, a nadto
przyjecie, ze sptata przez uczestnika zobowigzan wobec ZUS stanowi naktad
Z jej majgtku osobistego na majatek wspdlny. Zarzucita nadto ograniczanie analizy
materialu dowodowego, pominiecie analizy dowoddw z dokumentdéw obrazujgcych

stan oszczedno$ci i bezpodstawne oddalenie jej wnioskéw dowodowych.

Apelujgca  wnioskodawczyni  wniosta o0 uchylenie  zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. oddalit

obie apelacje.

Uzasadniajgc oddalenie jako bezzasadne] apelacji wnioskodawczyni Sad
odwotawczy stwierdzit, ze skarzgca nie podniosta zadnego z zarzutéw dotyczgcych
naruszenia art. 386 § 2, 3, i 4 k.p.c. i to pomimo zgtoszonego wniosku o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

nie skfadajgc alternatywnego wniosku o zmiane orzeczenia.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zwrot uczestnikowi catej kwoty 46.000 zt,
stanowigcej jego naktad z majgtku osobistego na majgtek wspolny, uzasadniat
fakt, ze uczestnik otrzymat darowizne od rodzicow w tej wiasnie w kwocie

z przeznaczeniem jej na zakup dziatki budowlane;.

Z kolei brak podstaw do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztéw poniesionych przez nig na remont dachu uzasadnit Sad Il instancji tym,

ze zostaly one poczynione juz po ustaniu wspolnosci, a wiec wartosé tych



naktadow nie miata wptywu na wartos¢ nieruchomosci ustalang wg stanu na dzien

ustania wspdlnosci, tj. z okresu przed poczynieniem powyzszych naktadow.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zarzuty dotyczgce btednego rozliczenia
naktadu uczestnika na wspolny dom, zobowigzan wobec ZUS, ustalenia wartosci
nieruchomosci, czy tez braku oceny obrotu na rachunkach bankowych
stron po ustaniu wspdlnosci nie zostaly sprecyzowane w sposdb umozliwiajgcy

ewentualng zmiane orzeczenia.

Whniosek apelacji okresla oczekiwany przez skarzgcg sposob
rozstrzygniecia przez Sad Il instancji i powinien odpowiada¢ mozliwym
rozstrzygnieciom sgdu okreslonym w art. 386 k.p.c. w oparciu o okreslone w nim
przestanki. Natomiast w razie koniecznosci uzupetnienia jedynie postepowania
dowodowego nie zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia, gdyz sad
odwotawczy obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. samodzielnie uzupetnic
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, stwierdzit Sgad Okregowy.
W sytuacji koniecznosci uzupetnienia brakow postepowania dowodowego nie
zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia, gdyz sad drugiej instancji obowigzany
jest to uczyni¢ na podstawie art. 382 k.p.c., ale zarzuty apelacji nie uzasadniaty

ewentualnej zmiany orzeczenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

W ramach podstawy pierwszej zarzucono naruszenie art. 212 § 2 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 46 Kk.r.i.o. przez ustalenie wartosci nieruchomosci
bez uwzglednienia zmniejszenia jej wartosci o wpis hipoteki z tytutu kredytu.
Zarzut naruszenia art. 47 k.r.i.o. i art. 207 k.c. uzasadniono zasgdzeniem
uczestnikowi  zwrotu catego naktadu w wysokosci 46.000 zt oraz brakiem
orzeczenia co do naktadu wnioskodawczyni w postaci sptaty czesci kredytu

zaciggnietego na nabycie nieruchomosci.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 684 k.p.c., art. 567 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. wzw. z art. 567 § 1i 3

k.p.c., a takze art. 686 k.p.c., przez zaniechanie ustalenia wysokosci naktadéw



wnioskodawczyni na majgtek wspdlny wediug stanu na dzien orzekania.
Nadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 378 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie
czesci zebranego materiatu w postaci pominiecia ustnego wywodu petnomocnika

wnioskodawczyni na rozprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni akcentuje wadliwe
ustalenie wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg bo dokonane bez
uwzglednienia jej obcigzenia hipotecznego, co przetozyto sie na btedne ustalenie

wartosci tej nieruchomosci.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
0 oddalenie tej skargi i o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, akcentujgc wadliwos¢ sformutowania zarzutéw skargi w stosunku do

wymogow okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 12 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca uzasadnia zarzut naruszenia przepisbw  procesowych
zaniechaniem ustalenia wysoko$ci naktadéw poniesionych przez nig z majgtku
osobistego na majagtek wspdlny, z pominieciem materialu zebranego
w postepowaniu apelacyjnym w postaci ustnego wywodu jej petnomocnika

zapisanego w systemie informatycznym obrazujgcym przebieg rozprawy.

Zwazyc¢ nalezy, ze z bedgcych podstawg orzekania Sgdu |l instancji ustalen
wynika, ze wnioskodawczyni zaciggniety na nieruchomos¢ kredyt samodzielnie
sptacata w okresie od 14 stycznia 2009 r. do 2 listopada 2015 r., a orzeczenie sadu
ustanawiajgce miedzy matzonkami rozdzielno$¢ majgtkowg uprawomocnito sie
21 kwietnia 2009 r. Sptaty z majgtku osobistego dokonywane jeszcze na majatek
wspoélny obejmowaty wiec okres przekraczajgcy nieco 3-miesigce. Co prawda,
dtug zaciggniety w trakcie trwania wspolnosci ustawowej i sptacany w okresie
pomiedzy ustaniem wspdlnosci a podziatem majgtku wspdlnego przeksztatca sie
w roszczenie o zwrot naktadéw na rzecz tego matzonka, ktéry dokonat zaptaty.

Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.i.o., a tego rodzaju



rozliczen dotyczy art. 618 § 3 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2017 r.,
| CSK 54/16, niepubl.).

Jednakze w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze o zwrocie wydatkéw i naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
sad orzeka wylgcznie na wniosek zgtoszony w postepowaniu w pierwszej instancji,
a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest doktadnie okresli¢ te Zzagdania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie zas do art. 321 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany (zob. uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97,
LEX nr 50532 i z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, niepubl.).

Wobec takich realiow procesowych sprawy nalezy stwierdzi¢, ze negatywnej
oceny skutecznosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie moze zmieni¢ zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 567 § 1 i 3 k.p.c.
Zajecie bowiem odmiennego w tym wzgledzie stanowiska wchodzitoby w rachube
tylko w wypadku uznania, ze wnioskodawczyni, zgtaszajgc Sagdowi pierwszej
instancji do rozpoznania wniosek dotyczacy roszczenia o zwrot réwnowartosci
pienieznej naktadow na majgtek wspdlny poczynionych z jej majagtku odrebnego,
uczynita zado$¢ wymaganiom formalnym okreslonym co do tego wniosku w art. 187
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.(por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia
2012 r., 1CSK 323/11, niepubl.). Pominiecie wiec przez Sad odwotawczy
oceny ustnego wywodu petnomocnika wnioskodawczyni i to zaprezentowanego
na rozprawie apelacyjnej nie stanowito takiego naruszenia art. 378 i 382 k.p.c.,
ktére mogtoby mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy i nie skutkowato
wystgpieniem usprawiedliwione] drugiej podstawy kasacyjnej. W postepowaniu
apelacyjnym nie mozna bowiem rozszerza¢ zadania wniosku ani wystepowac
z innymi roszczeniami, a wiec takze z zgdaniem zwrotu nakiadu z majgtku
osobistego na majatek wspdlny, jesli nie byto ono jednoznacznie zgtoszone
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a za takie zgtoszenie nie moze

by¢ uznane zastrzezenie sobie prawa do pozniejszej modyfikacji zgdania.

W konsekwencji powyzszego niezasadnym okazat sie zarzut skarzgcej

niezastosowania art. 45 k.r.i.o. wobec nieorzeczenia 0 zwrocie nakfadu



poczynionego z majagtku osobistego na majgtek wspodlny w postaci sptaty czesci
kredytu zaciggnietego na nabycie nieruchomosci wspdlnej, poniewaz ocena takiego
roszczenia wymaga uprzedniego jego zgtoszenia przez uprawnionego i to juz

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nietrafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.i.o. uzasadniony ustaleniem wartosci nieruchomosci
wspolnej bez uwzglednienia zmniejszenia jej wartosci spowodowanego wpisem

obcigzajgcej te nieruchomosc¢ hipoteki, ustanowionej celem zabezpieczenia kredytu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe ma swiadomosc¢
wystepowania w judykaturze rozbieznych stanowisk odnosnie do ustalania wartosci
obcigzonej hipotekg nieruchomosci, jako sktadnika majgtku bedgcego przedmiotem

podziatu.

W judykaturze wyrazono przekonywajgco uzasadnione stanowisko, ze fakt
obcigzenia nieruchomos$ci prawem zabezpieczajgcym sptate udzielonego kredytu
nie musi w kazdym wypadku powodowa¢ obnizenia jej wartosci rynkowej,
a jest to nadto kwestia nalezgca do ustalen faktycznych idlatego zarzut ich
wadliwosci nie moze uzasadniaC zarzutu naruszenia prawa materialnego
(postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 134/09, niepubl.).

Z kolei w innym judykacie trafnie podkreslono, ze w praktyce obrotu
nieruchomosciami obcigzenie hipotekg nie ma wpltywu na warto§¢ rynkowg
nieruchomosci, lecz na sposob rozliczenia miedzy stronami umowy ceny jej nabycia,
odzwierciedlajgcej warto$¢ rynkowg. Sad Najwyzszy, w skitadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng, podziela ocene prawng, zaprezentowang
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16
(niepubl.), ze hipoteka obcigzajgca nieruchomosé bytych matzonkéw, bedgcych
zarowno dtuznikami osobistymi, jak i dtuznikami rzeczowymi banku (do chwili
podziatu), nie ma wptywu na wartos¢ rynkowg nieruchomosci, przyjmowang przez
sad za podstawe ustalenia wysokosci sptaty lub doptaty naleznej drugiemu bytemu
matzonkowi, ktéry nie otrzymuje tej nieruchomosci. Dokonanie podziatu majgtku
wspolnego nie wygasza bowiem istnienia solidarnego i osobistego zobowigzania

obojga bytlych matzonkéw wobec banku do sptaty pozostatej czesci kredytu.



Uwzglednienie wiec obcigzenia hipotekg nieruchomosci przy ustalaniu jej
wartosci jako skfadnika majgtku podlegajgcego podziatowi oznaczatoby w istocie
nieuzasadnione obcigzenie przez sad diugiem z tytutu kredytu tylko bytego
matzonka otrzymujgcego nieruchomosc¢, pomimo, ze oboje byli matzonkowie byli

kredytobiorcami banku uprawnionego z tytutu hipoteki.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2016, poz. 1668).
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