Sygn. akt V CSK 655/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko A. M. iD. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego A. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz powoda 3600 ( trzy tysigce
szes¢set ) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy A. M. opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m. in.: postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Oparcie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo,
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzagcy przedstawit dwa zagadnienia prawne odnoszgce sie do
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spétki z o. 0., uregulowanej w art. 299 k.s.h.,
wnosit tez o uznanie potrzeby wykladni tego przepisu, bowiem wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie. Problem dotyczy kwestii, czy odpowiedzialnos¢
ta istnieje tylko w razie stwierdzenia zobowigzan spoétki wyrokiem sgdu albo decyzjg
administracyjng, a wiec czy podstawg zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoétki sg zobowigzania bezsporne, czy takze zobowigzania sporne. Ponadto, czy
dla stwierdzenia subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu miarodajne jest
zobowigzanie istniejgce w czasie petnienia funkcji, czy tez zobowigzanie w tym
czasie wymagalne. Wbrew twierdzeniom powotanym w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, zagadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W skardze zresztg powotane zostaly dotyczace tej
kwestii orzeczenia. Samo stwierdzenie, ze brakuje nowszych orzeczen w tym
przedmiocie nie zastepuje wywodu prawnego, majgcego wykazac, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego ulegto dezaktualizaciji i istnieje potrzeba ponownego rozwazenia
wskazanych zagadnien. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczone
zostaty orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 2006, 2010 i 2011 roku, nie mozna zatem
twierdzi¢, ze orzecznictwo w tym zakresie nie jest aktualne. Wskazywane
rozbieznosci wynikajg ze zréznicowanych standw faktycznych, ponadto - jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng - stanowig rezultat niezawistosci
sgdow. Przyjecie sprawy do rozpoznania miatoby w istocie znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nie dla realizacji publicznoprawnej funkcji

instytucji skargi kasacyjne;j.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania uwzgledniana z urzedu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[aw]



