Sygn. akt V CSK 654/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie A. D., J. D., Skarbu Panstwa - Starosty B. i Gminy S.
o uregulowanie wiasnos$ci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 11 listopada 2015 r., w ktérym oddalono apelacje tej
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2015 r.
Postanowieniem tym oddalono wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie, ze jej
matka J. I. nabyta z dniem 4 listopada 1971 r. jako samoistny posiadacz wtasnos¢

nieruchomosci o nr geodezyjnym (...).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

w sposob wskazany w skardze (s. 2 skargi).



Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tre$¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o uregulowanie wtasnosci nieruchomosci nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie zachodzi bowiem
potrzeba dokonania wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych w zakresie wskazanym w skardze
(pkt 5), skoro — zgodnie z ustaleniami faktycznymi obu Sgdéw meriti — matka
obecnej wnioskodawczyni (J. 1.) nie byla samoistnym posiadaczem dziatki
0 numerze ewidencyjnym nr [...] w dacie uwtaszczenia (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r.). Na tym wiasnie koncentrowato sie postepowanie
rozpoznawcze w danej sprawie, a nie na sposobie obliczenia czasu samoistnego
posiadania. W ustaleniach obu Sadéw wskazywano na to, ze w gre mogto
wchodzi¢ jedynie posiadanie zaleznej tej dziatki, 0 czym moze swiadczy¢ zawarcie
w 2001 r. z Gming S. umowy dzierzawy, nastepnie przystgpienie do przetargu o
nabycie dziafki nr [...], a takze wyniki postepowania w sprawie o zasiedzenie (s. 2 -
3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Konstatacja przyjeta w skardze
kasacyjnej na s. 4 (ze matka wnioskodawczyni w dniu 4 listopada 1971 r. byta
samoistnym posiadaczem dziatki o nr [...]) wyraznie przeczy wspomnianym

ustaleniom.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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