Sygn. akt V CSK 653/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A.P.

przy uczestnictwie Z.H., J.L., T.M. i .M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca[...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi
okresla art. 398%§ 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne i naktadajac na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byc¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku powotania
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaé
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego problemu musi by¢é Kkonieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawami skargi,
wigzacym z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustalonym stanem faktycznym oraz podstawa
zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01
OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.,
z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie dotyczgce art. 957 k.c. w aspekcie znaczenia
prawnego obecnosci osoby powotanej do spadku przy sporzadzaniu testamentu
holograficznego, nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Skarzagca nie wykazata bowiem, ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny
charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie

zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest



konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie
do rozwoju judykatury. W dwuzdaniowym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
brak wywodow uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas
niewyjasnionego oraz nierozwigzanego Ww orzecznictwie, budzgcego zatem
watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg byé rozstrzygniete przez
sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Skarzgca pomija poglady
prawne zaréwno doktryny, jak i judykatury (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r., Il CSK 379/10, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK
628/12, nie publ. i orzeczenia w nich powotane), ze swiadkiem testamentu jest osoba,
do ktérej spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie, jest Swiadoma roli $wiadka,
rozumie treS¢ oswiadczenia woli spadkodawcy i jest gotowa do jej spetnienia.
Zasadniczym warunkiem przydania osobie przymiotu swiadka testamentu jest zatem
wola spadkodawcy, by ta osoba wystgpita w takiej roli a nie sama obecnos¢ przy
spisywaniu testamentu, jak to zdaje sie rozumie¢ skarzgca. Nie ma watpliwosci, ze
dla waznosci testamentu holograficznego nie jest konieczna obecnos$¢ swiadkow
a wiec nawet jezeli przy jego sporzgdzaniu byty obecne osoby trzecie, w tym
spadkobierca testamentowy, fakt ten jest irrelewantny prawnie, chyba ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 945 k.c. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Z tozsamych przyczyn nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 957 k.c.
Z tych wzgledow nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego nie orzeczono, wniosek powoddki o ich zasgdzenie nie dotyczy bowiem

etapu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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