Sygn. akt V CSK 652/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa |. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta Czestochowa

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 146/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 ( trzy

tysigce szeséset ) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Czestochowy na
rzecz powddki I. G. kwote 3 070 600,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
kwietnia 2008 r. (1j. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone decyzjg z 3 kwietnia 1953
r., ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzit Minister Infrastruktury decyzjg z
dnia 28 lipca 2005 r. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone. Sgd
ustalit wysokos¢ odszkodowania wedtug stanu nieruchomosci z chwili jej odebrania
rodzicom powodki w 1950 r. i aktualnej wartosci i odliczyt od tej kwoty
zwaloryzowang wartos¢ odszkodowania za nieruchomos¢, jakie otrzymali
poprzednicy powddki. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
pozwanego, apelacje te oddalit i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Swoje orzeczenie opart na ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy,
podzielit takze wnioski prawne tego Sadu. Sgd Odwotawczy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze nieprawidtowe byto przyznanie powddce odsetek od
zasgdzonego odszkodowania poczynajgc od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, zamiast od dnia wydania wyroku. Wskazat, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane sg rozne poglady i podzielit zapatrywanie wyrazone w
wyroku z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 375/13), podkreslajagc, ze kwota nalezna
powoddce tytutem odszkodowania w okresie od wniesienia powodztwa do jej
zasagdzenia ulegta zmianie na niekorzys¢ powodki, wobec czego nie mozna mowic
o0 petnej rekompensacie poniesionej szkody przez zasgdzenie odsetek od dnia

wyrokowania.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje od wyroku Sagdu Okregowego zasgdzajgcego na rzecz
powodki odsetki od odszkodowania za okres od 22 kwietnia 2008 r. do dnia
poprzedzajgcego dzien wyrokowania. Zarzucit naruszenie art. 481 § 1 i 2 k.c,,
art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku pozwany powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
znaczy potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw. Jako wymagajgce wyktadni wskazat przepisy powotane
w podstawie skargi kasacyjnej i przedstawit ich rézne interpretacje w orzeczeniach

sgdowych.

W ocenie skarzgcego, naktadanie na siebie mechanizméw waloryzacyjnych
prowadzi - w wypadku orzekania o odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego - do podwojnej kompensacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy w toku
postepowania nie zostanie ustalone, jaka jest wartos¢ poniesionego przez powoda
uszczerbku majgtkowego w chwili wytoczenia powddztwa. Zdaniem skarzgcego
problem ten wystepuje praktycznie w wielu sprawach, w ktérych sgd zobligowany
jest do stosowania art. 363 § 2 k.c.,, nakazujgcego ustalanie wysokosSci
odszkodowania wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Mechanizm
waloryzacyjny przewidziany tym przepisem powoduje uwzglednienie kazdej zmiany
sity nabywczej pienigdza jaka miata miejsce miedzy wezwaniem dtuznika do
zaptaty, wniesieniem do sgdu pozwu, jego doreczeniem stronie przeciwnej
a wydaniem wyroku w sprawie. Oznacza to zarazem, Zze nie ma kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiot stanowi roszczenie

deliktowe, kwestia wysokosci (rozmiaru) szkody wedtug cen z daty doreczenia



odpisu pozwu, ktora w wielu wypadkach wskazywana jest orientacyjnie,
ze swiadomoscig koniecznosci dokonania weryfikacji podanej wartosci w procesie.
Nawet w wypadku, gdy kwota Zzgdania oparta jest na okreslonym wyliczeniu,
spetniajgcym warunki tzw. opinii prywatnej, nie jest to dowdd okolicznosci majgcej
znaczenie prawne, mianowicie wielkosci szkody, w sytuacji gdy nie zostanie

potwierdzona w postepowaniu sgdowym.

Ani pozwany, ani sad nie dysponujg instrumentami pozwalajgcymi
zweryfikowa¢ na wstepnym etapie procesu, czy podana wartosc¢ jest wiarygodna
tj. odpowiada poniesionej szkodzie. W procesach odszkodowawczych, zwigzanych
najczesciej z przejeciem nieruchomosci z naruszeniem prawa istotne znaczenie
odgrywajg nie tylko aktualne ceny przedmiotu roszczenia, ktore da sie
uprawdopodobni¢ w sposob przyblizony np. na podstawie zestawienia cen

ofertowych czy transakcyjnych nieruchomosci podobnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK
104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt 1l CZ 102/02, czy z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK
283/07, nie publ.). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przywotania i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodlo w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Skarzgcy powinien tez wykaza¢ celowos$c
dokonania wyktadni konkretnego przepisu ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX
nr 1238124).



Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z zestawienia orzeczen przytoczonych przez skarzgcego wynika
uksztattowanie sie w drodze wyktadni poglagdu podsumowanego i popartego
przegladem orzecznictwa w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2014 r. (Il CSK 152/13, niepubl. poza bazg Lex nr 1463869), zgodnie
z ktéorym co do zasady wierzyciel moze domagac sie odsetek za czas opdOznienia
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost Zzadnej szkody
i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. W wypadku zobowigzan powstatych z czynéw niedozwolonych
termin odsetek za opo6znienie biegnie od chwili wymagalnosci. Od zasady
tej odstepuje sie jedynie wtedy, kiedy pomiedzy datg wymagalnosci a datg
ustalenia rozmiaru swiadczenia dochodzi do istotnego zwiekszenia wartosci tego
Swiadczenia, ktéra - po doliczeniu odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci
powodowataby przysporzenie majgtkowe przekraczajgce szkode. Orzekanie
0 odsetkach musi wiec kazdorazowo uwzgledniaé okolicznosci konkretnej sprawy
i nie moze prowadzi¢ do pozbawienia poszkodowanego ani odsetek ustawowych
od daty wymagalnosci odszkodowania, wyrazonego sumg pieniezna ustalong
weditug cen z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania
od daty jego przyznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., [l CKN
725/98, OSNC 2000/9/158). Uwzgledniona przy tym musi by¢ takze wysokosc
odsetek ustawowych i zmiana wartosci pienigdza, bowiem w okresie stabilnej
wartosci Swiadczenia zanika konieczno$¢ korygowania zasad wynikajgcych

z jezykowej wyktadni art. 481 § 1 k.c.

Skoro wiec w orzecznictwie wyjasnione zostaly zasady orzekania
0 odsetkach, a rozbieznos¢ pomiedzy sposobem stosowania art. 481 § 1 k.c.
w poszczegoélnych sprawach wynika obecnie przede wszystkim 2z rdznic
w okoliczno$ciach faktycznych poszczegolnych spraw, nie zachodzi koniecznosé

podejmowania tego problemu po raz kolejny. W omawianej sprawie nie zachodzg



szczegolne okolicznosci moggce spowodowac bardziej dogtebne zbadanie

wskazanego przez pozwanego problemu.

Z tych przyczyn przestanka powotana przez pozwanego nhie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. okreslajgc wysokos$é
tych kosztéw na podstawie § 2, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



