Sygn. akt V CSK 651/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa Gminy O.

przeciwko Gminie C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. W dniu 26 kwietnia 2016 r. Gmina O wniosta o zasgdzenie od Gminy C.
kwoty 243 237,41 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Dochodzona
kwota stanowita podatek VAT uiszczony w latach 2009-2014 na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w wykonaniu zawartego w dniu 29 wrzesnia 2008 r. porozumienia co do
zorganizowania komunikacji miejskiej na terenie Gminy C. i Gminy O. przy

wykorzystaniu MPK w C. sp. z 0.0.

2. Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w C. zasagdzit od
pozwanej gminy na rzecz powodowej gminy kwote 243 237,41 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot i za okresy podane w wyroku, a ponadto zasgdzit

od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu.

3. Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej gminy od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 27 pazdziernika 2016 r. i

obcigzyt jg obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy:

W dniu 26 sierpnia 2008 r. Gmina O. i Gmina i Miasto C. zawarty
porozumienie dotyczgce powierzenia pozwanej przez powodke praw i obowigzkéw
w zakresie zorganizowania komunikacji miejskiej na terenie Miasta C. i Gminy O.
Strony ustality koszty funkcjonowania komunikacji miejskiej jako iloczyn
planowanych do przejechania przez autobusy kilometrow w okresie roku
kalendarzowego i uzgodnionej stawki za jeden kilometr, ktorg okreslat zatgcznik nr
2 do porozumienia. Ustalona w zatgczniku kwota przekazywana byla w formie
dotacji. Pozwana zobowigzata sie do wykorzystania dotacji zgodnie =z
przeznaczeniem i na warunkach okreslonych w porozumieniu. Dotacje
niewykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaty
zwrotowi do 15 stycznia kolejnego roku kalendarzowego. Porozumienie zawarto na
czas nieokreslony. W zatgczniku nr 2 za okres 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia
2008 r. ustalono stawke dotacji jednostkowej do kazdego wozokilometru



w wysokosci 1,95 zt + 7% VAT. Zasada doliczania podatku VAT do ustalonej stawki
dotacji obowigzywata w catym okresie obejmujgcym Zzgdanie pozwu (2009-2014).
W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. dokonat indywidualnej
interpretacji przepisbw prawa podatkowego, uznajgc, ze niezasadne byto
wystawianie od 2009 r. przez Spotke MPK w C. faktur VAT z tytutu rekompensaty
otrzymanej od Gminy za sSwiadczenie ustug przewozowych iw konsekwencji
opodatkowanie tej rekompensaty podatkiem VAT. W dniu 18 marca 2015 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w K. dokonat drugiej indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w odniesieniu do podobnej problematyki, uznajgc, ze od
1 stycznia 2014 r. niezasadne byto wystawianie przez Spotke MPK w C. faktur VAT
z tytutlu rekompensaty otrzymanej od gminy za wykonanie zadania powierzonego i
w konsekwencji opodatkowanie tej rekompensaty podatkiem VAT. W zwigzku z
wydanymi decyzjami, Gmina Miasto C. otrzymata zwrot podatku VAT za wykonang

ustuge przewozowg na podstawie porozumienia z 26 sierpnia 2008 r.:

- 29 wrzesnia 2014 r. kwote 44 789,78 zt - za okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2009 r.,

- 29 wrzesnia 2014 r. kwote 12 277,54 zt - za okres od 1 stycznia 2010 r. do
31 marca 2010 r.,

- 29 wrzesnia 2014 r. kwote 37 054,74 zt za okres od 1 kwietnia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r.,

- 26 stycznia 2015 r. i 29 stycznia 2015 r. kwote 67 824,15 zt - za okres od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

- 26 stycznia 2015 r. i 29 stycznia 2015 r. kwote 81 291,20 zt - za okres od
1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

tgcznie pozwana otrzymata zwrot podatku w kwocie 243 237,41 zi.

Powddka przekazata pozwanej w 2009 r. kwote 676 383 zt z tytutu dotacji na
cel zorganizowania komunikacji miejskie] zgodnie z zawartym porozumieniem.
Po dokonaniu rozliczenia kwota przekazanych dotacji wyniosta 684 643,77 zi,
w tym 44 789,78 zt z tytutu podatku VAT. W 2010 r. powddka przekazata pozwanej

kwote 745 731,20 zt, po rozliczeniu dotacji kwota przekazanych dotacji wyniosta



754 081,36 zt, w tym 49 332,43 zt z tytutu podatku VAT. W 2011 r. powodka
przekazata pozwanej kwote 903 960 zt, po rozliczeniu dotacji kwota przekazanych
dotacji wyniosta 915 626,04 zt, w tym 67 824,15 zt z tytutu podatku VAT. W 2012 r.
powodka przekazata pozwanej kwote 1 110 628,91 zt, po rozliczeniu dotacji kwota
przekazanych dotacji wyniosta 1 097 430,95 z, w tym 81 291,18 zt z tytulu
podatku VAT.

W Zzadnym z dokonanych rozliczen za okres od 2009 r. do 2014 r. kwoty
podatku VAT nie byly przedmiotem rozliczen i nie byty objete jakimkolwiek sporem
pomiedzy stronami, az do zwrotu kwoty 243 237,41 zt przez Urzad Skarbowy
podatku VAT Gminie Miastu C. (poprzez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne

sp. z 0.0. w C.) i wezwania do zwrotu tej kwoty przez Gmine O.

W zwigzku z brakiem wykonania przez Gmine Miasto C. wezwania do zwrotu
kwoty 243 237,41 zt, strona powodowa wszczeta postepowanie administracyjne o
zwrot tej kwoty. W dniu 23 wrzesnia 2015 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w C. uchylifo decyzje Wojta Gminy O. z 21 maja 2015 r. nr (...), dotyczacg
okreslenia wysokosci nadptaty dotacji pobranej przez Miasto C. w latach 2009-2014
r i umorzylo postepowanie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono,
ze w zwigzku z faktem wyptaty przez Gmine O dotacji Miastu C. na podstawie
porozumienia miedzygminnego rozstrzyganie sporow majgtkowych nalezy do
kompetencji sgdu powszechnego i nie moze by¢ rozstrzygane w drodze

administracyjnej. Nie ztozono skargi od tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow pozwanej co do naruszenia przepiséw
prawa procesowego, jak tez co do btednych ustalen faktycznych. Podkreslit,
ze poza sporem pozostawat fakt zawarcia przez strony porozumienia odnos$nie
do organizacji ustug przewozu na okreslonym terenie, sposob finasowania tych
ustug, wysokos¢ przekazywanych dotacji przez powddke pozwanej w okresie
objetym pozwem. Bezspornie elementem ustalonej stawki wynagrodzenia byt
podatek VAT, a przedsiebiorstwo komunikacyjne bezposrednio swiadczgce ustugi
wystawiato faktury VAT i odprowadzato naliczony podatek. Nastepnie uwagi
na tre$¢ indywidualnych decyzji interpretacyjnych wydanych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w K. okazato sie, ze nie byto podstaw do odprowadzania tego podatku i



caty naliczony podatek zostat zwrécony Miejskiemu Przedsiebiorstwu

Komunikacyjnemu w C., ktore z kolei przekazato te srodki pozwanej gminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana gmina zobowigzana jest do zwrotu,
jako swiadczenia pobranego nienaleznie, kwot podatku VAT przekazanych zwrotnie

przez organy, czego podstawe prawng stanowi art. 410 k.c.

4. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
Gmina C. Z jednej strony zarzucita naruszenie art. 217 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c., atakze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z drugiej strony
podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 410 § 1 2 k.c. w zw. z art.
250 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 251 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, art. 252 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 60 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw.
z art. 70 § 1 Ordynaciji podatkowej. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa Gmina O. domagata si¢ jej

oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

6. Na rozprawie kasacyjnej powodowa gmina podtrzymata dotychczasowe

stanowisko, za$ gmina pozwana domagata sie oddalenia skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze nie budzi watpliwosci, iz
niniejsza sprawa z powodztwa jednostki samorzgdu terytorialnego przeciwko innej
jednostce samorzadu terytorialnego o zwrot udzielonej dotacji podlega rozpoznaniu
przez sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym gminy mogg zawiera¢ porozumienia miedzygminne
w sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych przez nie zadanh publicznych. Po
mysli zas art. 8 ust. 2b ustawy o samorzgdzie gminnym spory majgtkowe wynikite
z takich porozumien rozpatruje sad powszechny. Regulacja ta przesgdza wprost

dopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.



8. Spor miedzy stronami powstat w zwigzku z rozliczeniem kosztéw
funkcjonowania porozumienia zawartego w trybie art. 74 ustawy o samorzadzie
gminnym. Niewatpliwie zawarte porozumienie rodzi stosunek prawny miedzy jego
stronami, o tresci determinowanej postanowieniami porozumienia. Jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujgca zadanie publiczne objete porozumieniem
przejmuje prawa i obowigzki drugiej strony porozumienia zwigzane z powierzonymi
jej zadaniami a jednostka samorzadu terytorialnego powierzajgca te zadania jest
zobowigzana do udzialu w kosztach ich realizacji (art. 74 ust. 2 ustawy

0 samorzadzie gminnym).

Analizowane w niniejszej sprawie porozumienie zawarte zostato przez
podmioty prawa publicznego, celem realizacji zadan publicznych w postaci
organizacji lokalnego transportu zbiorowego. Na poczet finansowania kosztow
funkcjonowania transportu zbiorowego Gmina O. przekazywata Gminie C. SrodKi
pieniezne, ktére uznac¢ nalezy za dotacje w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach
publicznych. Dotacje sg to bowiem podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzgadu terytorialnego oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrebnych ustaw Ilub umdéw miedzynarodowych, na finansowanie Ilub

dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Porozumienia miedzygminne (porozumienia komunalne), o ktérych mowa
w art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym, nie sg umowami prawa cywilnego,
ale swoistymi formami publicznoprawnymi - porozumieniami administracyjnymi
(czynnosciami prawa administracyjnego). Na mocy porozumienia nie tworzy sie
nowej struktury organizacyjnej, a gmina przejmujgca w tym trybie zadania publiczne
realizuje je przez swoje organy i jednostki organizacyjne. Natomiast formg prawng
przekazywania srodkéw finansowych niezbednych do realizacji zadanh, bedgcych
przedmiotem zawartego porozumienia komunalnego, jest dotacja celowa,
co kreuje okreslone rygorystyczne procedury zwigzane z rozliczaniem i kontrolg
wykorzystania srodkéw finansowych na takie cele. Art. 46 ustawy z 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przewiduje bowiem,
ze jednostka samorzadu terytorialnego realizujgca zadania z zakresu dziatania

innych jednostek samorzadu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi



jednostkami, otrzymuje od tych jednostek dotacje celowe w kwocie wynikajgcej
z zawartego porozumienia, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Oznacza to,
ze dotacje przekazywane z budzetu innych jednostek samorzgdu terytorialnego
majg scisle okreslone przeznaczenie i mogg by¢ wykorzystane wytgcznie
na wskazany cel. Sg to srodki finansowe, ktére nie pozostajg w swobodnej

dyspozycji gminy, ktora je otrzymata.

9. Pomimo sformutowania w niniejszej sprawie licznych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego hajistotniejsze znaczenie przypisa¢ nalezy zarzutom
naruszenia prawa materialnego. Prawidlowe okreslenie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia determinuje bowiem - w powigzaniu z powotywang przez
powoda podstawg faktyczng tego roszczenia - zakres faktow istotnych w sprawie

w rozumieniu art. 227 k.p.c.

10. Powoddka, dochodzgc zasgdzenia kwoty 243 237,41 zt nie wskazata
podstawy prawnej roszczenia, pozwana gmina analizowata je w kontekscie art. 252
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, sgd pierwszej instancji uznat powddztwo
za zasadne, powotujgc sie na regulacje ustawy o finansach publicznych, natomiast
sad drugiej instancji zastosowat przepisy Kodeksu cywilnego. W tym zakresie
nalezy uznac¢ za zasadny zarzut skargi kasacyjnej co do tego, ze Sad Apelacyjny
nie odniost sie do sformutowanych w apelacji licznych zarzutéw naruszenia
przepisow ustawy o finansach publicznych, jak tez Ordynacji podatkowej, jak tez
nie wyjasnit przyczyn zmiany podstawy prawnej uwzglednienia dochodzonego
roszczenia. Tymczasem art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art.
391 § 1 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tre$ci wydanego wyroku oraz od
dziatan procesowych podejmowanych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania postepowania
dowodowego, sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela
i przyjmuje za witasne. Konieczne jest jednak woéwczas ustosunkowanie sie do

wszystkich zarzutéw apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za



bezzasadne Ilub =zasadne, ale nie majgce ostatecznie wptywu na tresc
wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1998 r., Il CKN 372/97, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl.).
Obowigzkom tym nie sprostat Sad Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje w niniejszej

Sprawie.

11. Charakter swiadczenia powodowej gminy na rzecz gminy pozwanej
w wykonaniu postanowien porozumienia miedzygminnego, przy uwzglednieniu
poczynionych wczesniej uwag co do zrédta pochodzenia $srodkéw oraz zasad ich
wydatkowania, a zatem wobec uznania, ze srodki te stanowig dotacje celowg
w rozumieniu przepisdw ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz ustawy o finansach publicznych, pozwala na wniosek, ze obowigzywanie
regulacji art. 250-252 ustawy o finansach publicznych odnoszacej sie do
zasad zwrotu dotacji wylgcza potrzebe siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego
0 bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym sSwiadczeniu. Co wiecej, art. 67
ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wskazuje wprost,
ze do spraw dotyczacych dotacji podlegajgcych zwrotowi, zastosowanie majg
przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa.

Wskazac trzeba, ze zasadniczo porozumienie miedzy gminami, ktére sg
stronami niniejszego procesu, w § 7 okreslato termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej (stosownie do
nakazu wynikajgcego art. 250 pkt 3 wustawy o finansach publicznych).
Réwnoczesnie w§ 12 zawierato odestanie - w sprawach nieuregulowanych
porozumieniem - do zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego iinnych
obowigzujgcych przepisow. Niewatpliwie uzgodnienie z § 7 odnosito sie wytgcznie
do typowych sytuacji, w ktérych niewykorzystanie lub wykorzystanie niezgodnie z
przeznaczeniem mozliwe byto do stwierdzenia w sposéb umozliwiajgcy dokonanie
rozliczenia i zwrotu w terminie do 15 stycznia kolejnego roku kalendarzowego.
Tymczasem oczywiste jest, Zze ujawnienie po kilku latach, Ze w zakresie
przekazywanych kwot dotacji catkowicie niezasadnie uwzgledniano potrzebe

przekazania takze okreslonych sum na poczet podatku od towardw i ustug, stanowi



sytuacje nie dos¢, ze nietypowg, nadto za$ niemozliwg do rozliczenia i dokonania
zwrotu kwot nienaleznych w terminie do 15 stycznia kolejnego roku
kalendarzowego. Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze powdd nie dochodzi
W niniejszym procesie roszczen z tytutu (nieprawidtowego) corocznego rozliczania
dotacji, lecz z otrzymania przez pozwang gmine kwoty odpowiadajgcej podatkowi
VAT odprowadzonemu do budzetu Panstwa, a nastepnie zwréconemu. Z tego
wzgledu niezbedne staje sie zastosowanie odnosnych przepisow ustawy

o finansach publicznych.

12. Po mysli art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej
wysokosci - podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosSci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Rownoczesnie ust. 3 art. 252 ustawy
o finansach publicznych definiuje dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci jako
dotacje otrzymang z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci
wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Skoro zatem strony
niniejszego procesu uzgodnity, ze przekazywana dotacja ma pokrywacC koszty
organizacji transportu zbiorowego oraz podatek VAT, ktory okazat sie nienalezny,
zadaniem sgadu powszechnego rozpoznajgcego sprawe jest ocena czy - stosownie
do regulacji art. 251 ust. 4 oraz art. 252 ustawy o finansach publicznych - w czesci
obejmujgcej kwoty przeznaczone na pokrycie podatku VAT przekazana dotacja
byta zbedna dla finansowania bedgcego przedmiotem porozumienia zadania

publicznego.

13. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajgc to, ze ocena
dochodzonego roszczenia winna by¢é dokonywana w S$wietle regulacji ustawy
o finansach publicznych, Sad Apelacyjny winien rozpozna¢ zarzuty naruszenia
prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego (art. 217 § 11§ 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.), a to oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych przez

pozwang odnosnie do przestuchania s$wiadkdéw i powotania dowodu z opinii
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biegtego. Ocena ich zasadnosci wymaga bowiem okreslenia jakie fakty sg istotne

dla rozstrzygniecia sprawy.

14. Podobnie - wobec podniesienia przez pozwang gmine zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia - rozstrzygniecie zarzutow pozwanej
(naruszenia art. 60 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art.
70 § 1 Ordynacji podatkowej) co do nieoddalenia powddztwa z powodu
przedawnienia roszczenia wymaga zajecia stanowiska przez sgd odwotawczy
w tym zakresie, z wskazaniem przepiséw znajdujgcych w sprawie zastosowanie
(czy sg to przepisy Kodeksu cywilnego, czy ustawy o finansach publicznych).
W szczegolnosci  konieczne jest przesgdzenie czy dochodzone roszczenie
majgtkowe podlega przedawnieniu, jaki jest termin przedawnienia i od jakiej daty
winien by¢ liczony. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego do tych kwestii nie

odnosi sie.

15. Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w [...]., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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