Sygn. akt V CSK 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa . J.

przeciwko Centrum Onkologii Spotce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo, orzekajacej o kosztach procesu za obie instancje
i o naleznych Skarbowi Panstwa optatach od pozwu oraz
apelacji i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo o

zasgdzenie 225.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Sad ustalit, ze w dniu 24 kwietnia 2003 r. M.B., L. G. i B. J. utworzyli
,centrum Onkologii” sp. z 0.0. w P., pierwotnie dziatajgcg pod firmg ,Szpital

Onkologiczny P.”; wymienieni wspolnicy spotki zostali cztonkami zarzadu.

W celu sfinansowania dziatalnosci spotki B. J., pozostajagc w zwigzku
matzenskim z powodka, udzielit spdtce czterech pozyczek: w dniu 9 kwietnia 2004
r. w wysokosci 150 000 zt, podlegajgcej sptacie w okresie od dnia 31 lipca 2009 r.
do dnia 31 lipca 2014 r., termin jej sptaty zostat najpierw przedtuzony do dnia 16
lipca 2016 r., a nastepnie do dnia 1 stycznia 2018 r., zaciggniecie tej pozyczki
poprzedzita uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw; w dniu 26 maja
2004 r. — 100 000 z, podlegajacej zwrotowi do dnia 23 listopada 2005 r., termin ten
byt trzy razy przedtuzany (do dnia 31 grudnia 2011 r., 31 grudnia 2013 r. i 31
grudnia 2018 r.); w dniu 15 sierpnia 2005 r. — 100 000 z, podlegajgcej zwrotowi do
dnia 31 grudnia 2012 r., termin ten byt dwa razy przedtuzany (do dnia 31 grudnia
2016 r. i 31 grudnia 2018 r.); w dniu 28 pazdziernika 2008 r. — 100 000 z,
podlegajgcej zwrotowi do dnia 31 grudnia 2011 r., termin ten réwniez byt dwa razy
przedtuzany (do dnia 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2018 r.).

Powddka w czasie trwania matzenstwa nie interesowata sie finansami
dotyczgcymi prowadzonej przez meza dziatalnosci gospodarczej. Okoto roku 2005 r.
podczas spotkania z M. B., odbywajgcego sie w domu matzonkow J., rozmawiano o
udzieleniu pozyczek pozwanej przez B. J. Powddka umowe pozyczki z dnia 26
maja 2004 r. znalazta przypadkowo w sierpniu 2013 r., o pozostatych pozyczkach

powiedziata jej zona jednego ze wspdlnikdw pozwanej spotki R. G.

W latach 2004 — 2005 matzonkowie J. uzyskiwali dochéd z prowadzonej
przez B. J. K. — K. B. J. i L. G.” sp. j.,, w 2004 r. wyniost on 255.693,91 zi.
Matzonkowie J. zgromadzili objety wspolnoécig ustawowg znaczy majgtek w
postaci nieruchomosci o powierzchni 0,7016 ha, zabudowanej domem o

powierzchni 222,8 m?, nieruchomosci w S., w ktérej wynajmowali bankowi lokal



uzytkowy, i trzy samochody. Ponadto optacali studia syna i ponosili koszty jego

utrzymania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2012 r. matzenstwo |. J. i
B. J. zostato rozwigzane przez rozwod. W dniu 4 grudnia 2013 r. |. J. wniosta do
Sadu Rejonowego w S. wniosek o podziat majgtku wspolnego, z ktérego wytgczyta

wierzytelnosci z tytutu pozyczek udzielonych przez B. J. pozwanej spotce.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo jest nieuzasadnione, poniewaz nie
ma podstaw do uznania, ze umowy pozyczek, zawarte przez B. J. i pozwang, sg
niewazne. Umowa pozyczki z dnia 9 kwietnia 2004 r. i z dnia 26 maja 2004 r.,
podlegajgce ocenie na podstawie art. 36 § 2 i art. 32 k.r.o., w wersji obowigzujgce;j
do dnia 19 stycznia 2005 r., nie wymagatly zgody powddki, poniewaz nie byty
czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu, matzonkowie J. w chwili ich
zawierania zyli na wysokiej stopie, a wartos¢ ich majagtku wspdlnego kilkakrotnie
przekraczata wartos¢ udzielonych pozyczek. Pozostate dwie umowy pozyczek,
zawarte juz w okresie obowigzywania art. 36 i art. 37 k.r.o. w wersji po dniu 19
sierpnia 2005 r., nie wymagaty zgody powddki, albowiem nie nalezg one do

czynnosci prawnych wymagajgcych zgody drugiego matzonka.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu powddki, ze umowy pozyczek
zostaty zawarte z naruszeniem art. 204 i 210 k.s.h., gdyz taki zarzut mogtby byc¢
podniesiony tylko w sporze miedzy cztonkiem zarzgdu a spotkg. W ocenie Sgdu
nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 228 k.s.h., poniewaz uchwata

wspolnikow nie stanowi przestanki waznosci zawartych uméw pozyczek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 225.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzesnia 2013 r., oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje i naleznych
Skarbowi Panstwa kosztach sgdowych z tytutu nieuiszczonej optaty od pozwu, a
ponadto oddalit apelacje w pozostatej czesci, orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego i naleznych Skarbowi Panstwa kosztach z tytutu nieuiszczonej

optaty od apelacji.



Sad odwotawczy zaaprobowang podstawe faktyczng wyroku Sad
Okregowego uzupelnit na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i ustalit, ze umowa pozyczki z dnia 9 kwietnia 2004 r. zostata
podpisana w imieniu pozwanej spofki przez dwoch cztonkow zarzadu L. G. i M. B.,
z dnia 26 maja 2004 r. — tylko przez M. B., a z dnia 15 sierpnia 2005 r. i z dnia 28
pazdziernika 2008 r. — przez L. G. i B. J. Po ustaniu matzenskiej wspdélnosci
majgtkowej B. J. w dniach 31 lipca 2012 r. i 18 grudnia 2012 r. podpisat aneksy do
wszystkich umow pozyczek, w ktérych przedtuzono termin zwrotu pozyczek do
2018 r.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut powddki, ze umowy pozyczek sg niewazne
z powodu zawarcia ich z naruszeniem art. 15§ 11210 § 1 k.s.h. Umowy pozyczek
nie zostaty bowiem — wbrew wymaganiu przewidzianemu w art. 210 § 1 k.s.h. —
zawarte w imieniu spotki przez petnomocnika ustanowionego uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw. To oznacza, ze spodtka przy ich zawieraniu nie byta
nalezycie reprezentowana, co powoduje ich niewaznosc¢ (art. 58 § 1 k.c.). Sad nie
podzielit stanowiska pozwanej, ze osoby, ktére w imieniu spétki podpisaty umowy,
dziataty w charakterze petnomocnikéw, gdyz reprezentowaty caty kapitat, poniewaz
art. 210 § 1 k.s.h. wymaga powotania petnomocnika uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. Sad podkreslit, Ze kompetencje wspodlnikéw nie sg réwnoznaczne
z kompetencjami organu spotki, ktorym jest zgromadzenie wspolnikéw. Sad
podzielit takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze nie mozna, ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia pewnosci czynnosci w obrocie gospodarczym,
domniemywa¢ woli podjecia uchwaty w przedmiocie ustanowienia petnomocnika.
Zdaniem Sgdu, nawet gdyby taka uchwata zostata podjeta zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w art. 210 § 1, art. 247 i art. 248 k.s.h., to petnomocnikiem
pozwanej spotki nie mogliby zostaé czionkowie zarzadu z powodu konfliktu
intereséw, ktoremu ma zapobiega¢ art. 210 § 1 k.s.h.; cztonkowie zarzgdu sg
pozbawieni prawa reprezentacji spotki w sytuacji przewidzianej w przytoczonym
przepisie, a przyznanie im tego prawa przez udzielenie petnomocnictwa bytoby

obejsciem prawa.

Ze wzgledu na niewaznos¢ umow pozyczek pozwana spotka powinna

zwroci¢ powddce odpowiadajgcg jej udziatowi w majgtku wspdlnym czesé



wierzytelnosci z tytutu pozyczek jako swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).
Oddaleniu podlegato jedynie roszczenie o odsetki za okres sprzed dnia 24 wrzesnia
2013, albowiem powddka nie wykazata, ze pozwana pozostawata w opoznieniu od

dnia zawarcia uméw pozyczek.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania o podziat majgtku wspdolnego matzonkéw J., w ktorym

B. J. domaga sie ustalenia nierownych udziatow w majgtku wspolnym.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelujgcej, ze umowy pozyczki z 2004 r.
sg niewazne takze z tego powodu, iz zostaty zawarte z naruszeniem art. 36 k.r.o.,
ich zawarcie wymagato bowiem, ze wzgledu na to, ze stanowity one czynnosc¢

przekraczajgcag zakres zwyktego zarzagdu, zgody drugiego matzonka.

Sad uznat réwniez, ze przedtuzenie termindw zwrotu pozyczek w czesci
dotyczgcej wierzytelnosci przystugujgcej powddce jest niewazne, albowiem zostato
ono dokonane w dniach 31 lipca 2012 r. i 18 grudnia 2012 r., a wiec juz po ustaniu
wspoélnosci ustawowej (22 marca 2012 r.); B. J. nie byt zatem uprawniony do
przedtuzenia terminu zwrotu pozyczek w czesci dotyczgcej wierzytelnosci
przystugujgcej powodce. Oznacza to, ze nawet w wypadku przyjecia, iz umowy
pozyczek sg wazne, dochodzone przez powodke roszczenie jest w przewazajgcej

czesci wymagalne.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwane;j
zarzucit naruszenie art. 36 § 2 k.r.o., w brzmieniu sprzed 19 wrzesnia 2005 r., art.
410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 15 § 1, art. 17 § 1, art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 46
k.ro.iart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie polega — zdaniem skarzgcej — na nieuwzglednieniu jej
wniosku o zwieszenie postepowania ze wzgledu na toczgce sie postepowanie
0 podziat majgtku wspolnego I. J. i B. J., do ktérego nalezy stanowigca przedmiot
niniejszego procesu wierzytelno$¢, wszczete z wniosku 1. J. przed wniesieniem

pozwu w niniejszej sprawie.



Whniosek o podziat majgtku wspolnego powinien obejmowac caty majgtek
objety wspolnoscig majgtkowg matzenskg, w mysl bowiem art. 1038 w zwigzku
z art. 46 k.r.o. sgdowy podziat majgtku wspolnego matzonkéw powinien
obejmowac caty ten majagtek. Okolicznosc¢, ze |. J. we wniosku o podziat majgtku
nie wskazata dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnosci z tytutu niezaleznego
Swiadczenia nie ma znaczenia. Sgd bowiem, a nie wnioskodawczyni zobowigzany
jest do ustalenia w toku postepowania o podziat majgtku wspolnego matzenskiego
skfadu i wartosci tego majatku (art. 684 i 619 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).
Od obowigzku tego nie zwalnia sgadu obcigzajgca wnioskodawce powinnosc
wskazanie we wniosku o podziat majgtku wspdlnego tego majgtku; ma ona bowiem
jedynie utatwi¢ sgdowi ustalenie sktadu i warto$ci majagtku wspolnego ulegajgcego
podziatowi. Wprawdzie jest mozliwy — zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku z art.
46 k.r.0. — czesciowy podziat majgtku wspolnego matzenskiego, jednakze wymaga
on wykazania w postepowaniu o podziat majgtku wspdélnego waznych powodow.
Tymczasem z dokonanych w sprawie wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wynika, aby zostaly wykazane w
rozumieniu art. 1038 § 1 k.c. wazne powody uzasadniajgce dokonanie czesciowego

podziatu wspolnego majgtku matzenskiego 1.J. i B. J.

W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Racje ma skarzgca, ze nie
mozna wykluczy¢, ze nalezgca do majgtku wspdlnego dochodzona w niniejszej
sprawie wierzytelnosc¢ zostanie przyznana w postepowaniu o podziat majgtku B. J.,
a przystugujgca |. J. odpowiadajgca jej udziatowi w majgtku wspolnym wartos¢ tej
wierzytelnosci — uwzgledniona w rozliczeniach zwigzanych z podziatem majgtku
wspolnego. Dla ustalenia wartosci dochodzonej wierzytelnosci moze mieC takze
Znaczenie rozpoznanie zgtoszonego w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
wniosku o ustalenie nierbwnych udziatbw w majagtku wspdolnym. Oceny
omawianego zarzutu nie zmienia wyrazone przez Sgd zapatrywanie, ze nie ma
podstaw do zwieszenia postepowania, odwotujgce sie do orzecznictwa
dopuszczajgcego mozliwos¢ dochodzenia przez spadkobierce od diuznika udziatu
w wierzytelnosci z tytutu dziedziczenia, jezeli przypadajgce mu sSwiadczenie jest

podzielne, przed dziatem spadku. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dotyczg sytuacji, w ktorej — tak jak w
niniejszej sprawie — toczg sie jednoczesnie dwa postepowania sgdowe, tj. proces o
zasgdzenie wartosci udziatu w wierzytelnosci i postepowanie o podziat majgtku

wspolnego, obejmujgcego te wierzytelnosc.

Uwzgledniajgc powddztwo, Sad odwotawczy nie rozwazyt takze
w dostatecznym stopniu — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — kwestii
legitymacji powoddki do dochodzenia wierzytelnosci z tytutu nienaleznego
Swiadczenia powstatego na skutek niewaznosci umow pozyczek, ktorych nie byta

ona stronag.

Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego swiadczenia moze byc¢ tylko jego
bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko spetniajgcy to Swiadczenie. Wniosek
taki uzasadnia — co przyjmuje sie takze w pismiennictwie — wyrazne postanowienie
art. 410 § 2 k.c., a zwtaszcza uzyte w nim okreslenie na oznaczenie zubozonego
.ten, kto je (nienalezne swiadczenie) spetnit” i wzbogaconego ,wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyt”. Oznacza to, ze zubozony moze zagdaC zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytutu zobowigzany, jezeli przysporzenie
przybrato postaé Swiadczenia. W sytuacji, w ktorej zrédiem zubozenia Iub
wzbogacenia nie bedzie sSwiadczenie, zajdzie natomiast bezpodstawne

wzbogacenie powstate z innych przyczyn.

Wyjatki od wskazanego wyzej uktadu podmiotowego kondycji zachodzag
w wypadku ztozonych stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegdlnosci stosunkow
trojstronnych. Podstawa prawna s$wiadczenia (causa) istnieje miedzy innymi
podmiotami niz strony przysporzenia. Wadliwo$¢ causam i w konsekwencji
nienaleznos¢ $wiadczenia ocenia sie wiasnie z punktu widzenia stosunku

kauzalnego, a nie stosunku przysporzenia (zapfaty).

Zasgdzajgc dochodzong wierzytelnos¢ na rzecz powddki, Sad nie rozwazyt
uprawnienia powodki do zgdania zasgdzenia tej wierzytelnos$ci w przedstawionym
wyzej aspekcie. Do rozstrzygniecia kwestii legitymacji powddki w sprawie nie
wystarczy odwotanie sie do przytoczonych przez Sgd odwotawczy orzeczen Sadu
Najwyzszego nie tylko dlatego, ze nie dotyczg one — jak w niniejszej sprawie —

wierzytelnosci z tytutu nienaleznego swiadczenia, ale takze dlatego, ze wyrazone



w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 1975 r., lll CZP 82/74 (OSNC 1976,
nr 6, poz. 5) stanowisko, iz roszczen z tytutu wierzytelnosci nalezgcej do spadku,
ktorej dtuznikiem jest jeden ze spadkobiercéw, mogg dochodzi¢ od niego pozostali
spadkobiercy, w czesci odpowiadajgcej ich udziatowi w spadku, w trybie
procesowym, zostato wyraznie ograniczone — co uszio uwagi Sgdu — do sytuacji,
w ktorej nie toczy sie sprawa o dziat spadku (teza druga uchwaty). Zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 410 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1, art. 17

§ 1, art. 210 k.s.h. i art. 46 k.r.0. nalezato zatem uznac¢ takze za uzasadniony.

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 36 § 2 k.r.o.,
w brzmieniu sprzed dnia 19 wrzesnia 2005 r., zmierzat do podwazenia stanowiska
Sadu odwotawczego, ze udzielone przez B. J. pozwanej pozyczki z dnia 9 kwietnia
2004 r. i z dnia 26 maja 2004 r. byty czynnosciami przekraczajgcymi zwykty zarzad
majagtkiem wspolnym matzonkéw i wymagaty zgody drugiego matzonka. Zdaniem
skarzgcej uznanie wymienionych uméw pozyczek za czynnosci przekraczajgce
zakres zwyklego zarzadu majgtkiem wspolnym jest wadliwe (nie uwzglednia
niezbednych wskazanych w doktrynie i orzecznictwie kryteribw oceny czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu), w konsekwencji nie ma podstaw do

uznania ich za niewazne z powodu zawarcia ich bez zgody drugiego matzonka.

Nie ma potrzeby oceny zasadnosci tego zarzutu. Wystarczy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze jest on nieistotny wobec niekwestionowanego przez skarzgcg
stanowiska Sadu, iz wszystkie umowy pozyczek sg niewazne z powodu zawarcia

ich z naruszeniem przepisdw Kodeksu spotek handlowych.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).



