Sygn. akt V CSK 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz P.
sp. z 0.0. w W. od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w L. kwote



200 075,87 zt z ustawowymi odsetkami za opOznienie za okres od 27 czerwca 2016

r. do dnia zapfaty.

Z ustalen wynika, ze strony zawarty ramowg umowe limitu wekslowego,
regulujgcg forme i sposob zaptaty przez pozwanego za artykuty medyczne
nabywane od powoda. Celem umowy byto stworzenie dogodnych dla pozwanego
warunkéw finansowania przez realne wydiuzenie terminu zaptaty. Zaptata miata
nastgpic przez cykliczne wreczenie weksli wtasnych z okreslonym terminem zaptaty.
Zgodnie z umowg, termin zaptaty nie mogt przekroczy¢ 120 dni od dnia
wystawienia kazdego weksla. Z umowy wynikato, ze z chwilg przyjecia weksla
dotychczasowe zobowigzanie z tytutu sprzedazy wygasa, a w jego miejsce
powstaje nowe zobowigzanie wekslowe (§ 3 ust. 10), z tym, ze powdd zachowat
prawo do odsetek naliczonych do dnia wystawienia weksla, ktory zastepowat
poszczegoblne zobowigzania (§ 3 ust. 6). W razie wykupu weksla przez pozwanego
powdd dokonywat jego przekreslenia, umieszczajgc znak ,Anulowany” i odsytat
pozwanemu listem poleconym (§ 13 ust. 1 umowy). W wypadku braku wykupu
weksla w terminie powdd byt uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie,
to jest za okres od okreslonego w wekslu terminu ptatnoséci do dnia faktycznej

zapfaty, w wysokosci okreslonej w art. 359 § 2% k.c. (§ 8 ust. 5).

Wobec opdznienia w wykupie poszczegdlnych weksli powdd wystawit
szereg faktur odsetkowych na tgczng 200 079,87 zt. Pozwany odmowit uznania
tych faktur, i - powotujgc sie na fakt anulowania weksli i ich zwrotu - podnosit,
ze powdd nie moze domagac sie odsetek od sumy wekslowej, poniewaz nie jest juz

posiadaczem weksli.

Sad Okregowy uznat roszczenie za uzasadnione. Wskazat, ze strony na
zasadzie swobody uméw (art. 353! k.c.) uregulowaty w umowie ramowej relacje
ptatnicze w dwojaki sposéb. Zobowigzanie wynikajgce z poszczegdlnych uméw
sprzedazy zastgpity zobowigzaniem wekslowym z odroczonym terminem pfatnosci.
W odmienny sposob uregulowano kwestie odsetek za opoOznienie w ptatnosci
weksla. W tym zakresie zobowigzanie nie przeksztatcito sie w zobowigzanie
wekslowe, nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz wynika wprost z umowy limitu

wekslowego. Odsetki za opdznienie nie mogty byt inkorpowane do tresci weksla,



poniewaz w dniu jego wystawienia jeszcze nie istniaty. Sgd Okregowy wskazat
takze, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 48 ust. 3 ani art. 49 ustawy prawo
wekslowe, poniewaz przepis ten dotyczy roszczen posiadacza weksla wobec
zwrotnie zobowigzanego. Pozwany nie jest zas zwrotnie zobowigzany, jest bowiem
wystawcg weksla, czyli diuznikiem gtdwnym, wobec kitérego ma zastosowanie
art. 28 w zwigzku z art. 48 i 49 prawa wekslowego. Roszczenie wobec dtuznika
gtbwnego ma, zgodnie z tymi przepisami, posiadacz weksla. Powod, ktéry zwrdcit
weksle, nie jest juz ich posiadaczem, nie znaczy to jednak, ze nie moze sie
domagaé odsetek za opdznienie w terminowym wykupie weksla na podstawie

umowy ramowej.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z dnia 12
lipca 2017 r. zmienit powyzsze orzeczenie i oddalit powddztwo. Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne, dokonat jednak odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze przez
przyjecie przez powoda wystawionego weksla wygasty, z dniem jego wystawienia,
dotychczasowe zobowigzania pozwanego i powstaty nowe, ktére majg charakter
zobowigzan z weksla. Strony dokonaly klasycznej nowacji i nie wykreowaty
dodatkowego stosunku, dotyczgcego zobowigzah ubocznych w postaci odsetek.
Kwestie dotyczgce wysokosci odsetek regulujg samodzielnie przepisy prawa
wekslowego, w tym art. 104, zgodnie z ktérym wystawca weksla wtasnego jest
zobowigzany do zaptaty sumy wekslowej w terminie ptatnosci. Posiadacz weksla
moze zas zgda¢ od wystawcy wszystkiego, czego mozna zgdaé w ramach
roszczenia regresowego z godnie z art. 48 i 49. Z przepisu art. 48 w zwigzku z art.
103 prawa wekslowego wynika zas, ze majg one zastosowanie nie tylko wobec
zwrotnie zobowigzanych, ale takze wobec wystawcy weksla wtasnego. Skoro zas
powdd nie wykazat sie posiadaniem weksli wystawionych przez pozwanego, nie ma

uprawnienia do dochodzenia naleznych kwot za opdznienie w wykupie weksli.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powod skargg kasacyjng opartg na
obu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
zarzucit naruszenie art. 3531, art. 506 § 1i 2 i art. 65 § 2 k.c., w ramach drugiej - art.
328 § 2, 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do
kwestionowania przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni umowy limitu

wekslowego i wadliwego ustalenia przedmiotu zobowigzania ulegajacego nowacji.



Skarzgcy zarzucit wadliwg ocene prawng prowadzgcg do wniosku, ze w ramach
swobody umow strony nie mogg sie uméwi¢ w ten sposob, aby jedynie
zobowigzanie z tytutu sprzedazy przeksztaicito sie w zobowigzanie wekslowe,
zas$ odsetki z tytutu nieterminowego wykupu weksla poddane byty postanowieniom
umowy podstawowej, to jest umowy limitu wekslowego. W konkluzji wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej jest
rozroznienie rezimu prawnego, jakiemu poddane zostato zobowigzanie ze stosunku
podstawowego, to jest umowy cyklicznej sprzedazy artykutbw medycznych, oraz
zobowigzanie z tytutu naleznosci ubocznych, w tym odsetek, o jakich mowa
w umowie limitu wekslowego. Zobowigzania z tych tytutdbw muszg by¢ poddane
ocenie w Swietle ramowej umowy limitu wekslowego, ta umowa bowiem reguluje

sposéb ptatnosci i zakres, w jakim zobowigzania podlega przeksztatceniu.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 w zwigzku z art. 506 k.c., bowiem
Sad Apelacyjny uchylit sie od wyktadni tej umowy, koncentrujgc sie wytgcznie na
tych jej postanowieniach, ktére dotyczyty odnowienia zobowigzania z tytutu
cyklicznej sprzedazy artykutbw medycznych i przeksztatcenia tego zobowigzania
w zobowigzanie wekslowe, z wyraznie wyrazonym w umowie zamiarem umorzenia
dotychczasowego zobowigzania. W tym tylko zakresie doszto do klasycznej
nowacji w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Celem stron byto jednak nie tylko umorzenie
zobowigzania z tytutu sprzedazy, lecz réwniez faktyczne kredytowanie pozwanego
przez powoda w drodze wydtuzenia terminu ptatnosci za wynagrodzeniem.
Weksel petnit wiec funkcje ptatniczg, a zobowigzanie z tego tytutu wygasato

w chwili jego wystawienia i przyjecia przez wierzyciela.

Weksel pemi jednak w obrocie gospodarczym takze inne funkcje, w tym
przede wszystkim funkcje kredytowg i gwarancyjng. Sens i cel ramowej umowy
limitu wekslowego nie sprowadzat sie, jak wynika z tej umowy, jedynie do
utatwienia finansowania nabywanych przez pozwanego produktow. Umowa zostata

zawarta w obrocie gospodarczym i miata zabezpiecza¢ korzysci dla obu stron,



rébwniez dla powoda, ktoremu gwarantowata zbycie towardw, zaptate w postaci
weksla, a takze marze za wydtuzenie terminu zaptaty i odsetki narastajgce zarowno
do dnia wystawienia weksla (tych odsetek nie dotyczy roszczenie dochodzone
w sprawie niniejszej), jak i stanowigce przedmiot sprawy odsetki za opdznienie
w zapfacie weksla. Odrebne postanowienia odnosity sie do skutkow braku zaptaty
weksla. Powyzsze wskazuje, ze zawarta pomiedzy stronami umowa wykraczata

poza ramy nowacji, okreslone w art. 506 k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353! k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono zarzutu sprzecznosci
zawartej umowy z przytoczonym przepisem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jednak, ze jedynie prawo wekslowe w sposob samodzielny i bezwzglednie
obowigzujgcy reguluje zakres odpowiedzialnosci wystawcy weksla wtasnego
za nieterminowy wykup weksla. To stwierdzenie wskazuje, ze Sad Apelacyjny uznat,
choC nie wyrazit tego wprost, niewaznos¢ umowy w czesci dotyczgcej ptatnosci

odsetek za opdznienie. Ocene te trafnie zanegowat skarzacy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy prawa wekslowego regulujg sposob i
termin zaptaty sumy wekslowej, a takze odsetek za opdznienie, na rzecz
posiadacza weksla. Nie majg wiec zastosowania w sprawie niniejszej, bowiem -
jak ustalono - powodd po zaptacie sumy wekslowej zgodnie z umowg anulowat
i odestat weksel pozwanemu, zatem nie byt juz jego posiadaczem. Nie znaczy
to jednak, jak zarzucat pozwany, ze utracit prawo do domagania sie zaptaty z tego
tytutu. Strony tak wilasnie wykreowaty wzajemne relacje w umowie, aby dtuznik
okreslit w wekslu wtasnym termin zaptaty, a wierzyciel nie byt pozbawiony odsetek
z tytutu opoznienia za okres od dnia ptatnosci weksla do dnia faktycznej zapfaty.
Skoro zatem przepisy prawa wekslowego nie stanowig podstawy do zanegowania
waznosci umowy ramowej limitu wekslowego, brak przeszkdéd do odwotania sie
do wykreowanego w tej umowie stosunku podstawowego w czesci dotyczgcej

odsetek za opdznienie w ptatnosci weksla.



Wbrew natomiast zarzutom naruszenia przepisow natury procesowej
Sad Apelacyjny nie pomingt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przyjat
za wilasne ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, a uzasadnienie wyroku, choc¢
lakoniczne, pozwala na odtworzenie motywow rozstrzygniecia. Skarzgcy trafnie
natomiast zarzucit, ze przeprowadzona analiza nie odnosi sie do wszystkich
postanowien umowy, nie obejmuje zatem wszystkich aspektow dochodzonego

W sprawie roszczenia, co nie pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



