Sygn. akt V CSK 650/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Z. F.

przy uczestnictwie Zd. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
we W.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego bytych matzonkéw Z. F. i Zd. F.,
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. ustalit sktadniki ich
dorobku majgtkowego, do ktdrych zaliczyt zwtaszcza lokal mieszkalny o wartosci
400.000 ztotych, a wartos¢ catego majgtku oszacowat na 762.080,05 ziotych.
Dokonat takze podziatu tego majatku, przyznajgc wnioskodawcy Z. F. opisane w
uzasadnieniu skfadniki o tgcznej wartosci 584.860,05 ztotych oraz uczestniczce Zd.
F. - opisany skfadnik o wartosci 177.220 ziotych. Zasadzit takze doptate dla
uczestniczki od wnioskodawcy w wysokosci 203.820,02 ztotych oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy we W. postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji
i wartos¢ lokalu, bedgcego sktadnikiem majgtku dorobkowego okreslit na kwote
340.000 ztotych, a fgczng wartosc sktadnikdw majgtku wspolnego okreslit na kwote
702.080,05 ztotych. Z kolei wartos¢ skfadnikbw majgtku wspolnego przyznanych
wnioskodawcy okreslit na kwote 524.860,05 ztotych oraz
zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 173.820,05 ztotych z tytutu
doptaty. W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona oraz rozstrzygnieto
o0 kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat,
ze okreslenie wartosci lokalu, bedgcego skfadnikiem majgtku dorobkowego
nastgpito w zaskarzonym orzeczeniu na podstawie nieaktualnego operatu
szacunkowego, gdyz zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami moze
on by¢ wykorzystany do celu, w ktérym zostat sporzgdzony przez 12 miesiecy,
a po uptywie tego terminu winna zosta¢ potwierdzona jego aktualno$¢ specjalng
klauzulg. W rozpoznawanej sprawie to nie nastgpito i Sad Rejonowy nie miat
aktualnej wartosci lokalu na chwile dokonywania podziatu majgtku, a wiec
na moment zamkniecia rozprawy. Ustalenia tej wartosci dokonat dopiero
Sad Okregowy, przyjmujgc kwote 340.000 ztotych. To zmienito tgczng wartosc
majatku  wspdlnego uczestnikbw postepowania oraz wysokosC¢ doptaty
wnioskodawcy narzecz uczestniczki. Pozostate zarzuty apelacji Sad drugiej

instancji uznat za nieuzasadnione, tj. odnosnie do naktadow z majgtku wspdlnego



na nieruchomos¢ uczestniczki przy ul. Z. we W., jak tez nieprawidtowego ustalenia
wartosci sktadnikow majgtkowych dotyczgcych naktadow z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestniczki, a takze naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu
tego przepisu na date orzeczenia rozwodu miedzy stronami. Za niezasadne uznat
takze Sad Okregowy zarzuty wnioskodawcy odnoszgce sie do naruszen

przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 567 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit postanowieniu Sadu
Okregowego naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.0. przez
jego niewlasciwe zastosowanie i zaliczenie na poczet sktadnikbw majgtku
dorobkowego uczestnikéw naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego na remont
lokalu stanowigcego witasnos¢ osoby trzeciej oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przez jego niezastosowanie
i dokonanie ustalen w oparciu o nieaktualng opinie biegtego rzeczoznawcy.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 227, art. 567 § 1 i art. 684 k.p.c.
polegajgce na niewtasciwym okresleniu wartosci naktadéw z majatku wspolnego na
majatek osobisty uczestniczki, w wyniku oparcia tych ustalen na nieaktualnej opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego i odmowy aktualizacji tej opinii. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili ustania
matzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki, kazdy z matzonkdw powinien
zwroci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majagtek
odrebny, a takze moze zgda¢ zwrotu wydatkow i naktadéw, ktére poczynit
ze swojego majagtku odrebnego na majatek wspdlny. Sporne w niniejszej
sprawie byto to, ze wnioskodawca poczynit naklady na remont pomieszczen
wynajmowanych na cele prowadzonej przez siebie przychodni lekarskie;.
Wprawdzie uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem budynku
wnioskodawca zostat dopiero w 2006 r., ale zachowat poniesione naktady
z majatku wspdlnego. Stad ich zaliczenie do majgtku podlegajgcego podziatowi

wedlug stanu na dzieh rozwigzania matzenstwa w 2004 r. jest uzasadnione,



zastosowanie art. 45 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu jest prawidtowe i nie jest
skuteczne powotywanie sie w niniejszej sprawie na stanowisko wyrazone
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., Il CZP 18/70 (OSNC 1971,
nr 2, poz. 18; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r.,
I CSK 660/11, nie publ.). Jezeli wiec z majgtku wspdlnego zostaty poczynione
nakfady na majgtek, bedacy w chwili ustania wspolnosci wtasnoscig osoby trzeciej,
ale przed dokonaniem podziatu stat sie wiasnoscig i czescig majatku przyznanego
matzonkowi, ktory poczynit naklady na ten majgtek z majagtku wspdlnego,
to wartos¢ naktadéw nalezy uwzgledni¢ przy podziale majgtku wspdlnego (ogdlna

reguta z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r.).

W skardze kasacyjnej, podobnie jak wcze$niej w apelacji skarzgcy zarzucit
naruszenie przez Sad Okregowy art. 567 § 1 i innych przepisow k.p.c. oraz art. 156
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w odniesieniu do nieaktualnosci
obliczonej wartosci naktadow uczestniczki z majgtku wspdlnego na jej wtasng
nieruchomos$¢. Jak jednak wyjasnit Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, wskazywany przez skarzgcego art. 156 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami dotyczy wytgcznie aktualnosci operatu szacunkowego odnosnie
do wartosci nieruchomosci. Jezeli wnioskodawcy chodzito o naktady poniesione na
majagtek osobisty uczestniczki, to powinien on wskaza¢ odpowiednie okolicznosci
i dowody to potwierdzajgce, a tego nie uczynit zgodnie z art. 6 k.c. Powinnosci
skarzgcego w tym wzgledzie nie zastepuje obowigzek sgdu ustalenia z urzedu
sktadu i wartosci majgtku wspolnego, nie tego bowiem dotyczy skarga. Nie moze
tez wnioskodawca podnosi¢ teraz nowych okolicznosci, probujgc dowodzi¢ swoich
racji, zwtaszcza w zakresie wytgczonym z kontroli kasacyjnej dokonywanej przez
Sad Najwyzszy, kwestionujgc czesciowo ustalenia faktyczne, dokonane przez Sady
w toku instancji (art. 398 § 2 k.p.c.).

Od strony analizy prawnej uzasadnienie skarzgcego jest bardzo oszczedne
iw konsekwencji nieprzekonujgce. Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu tylko niewaznosé postepowania (art. 398"
§ 1 k.p.c.). Nie jest zatem dostatecznie jasne, czego skarzgcy oczekiwat wnoszac

0 rozwazenie przez Sad Najwyzszy, jak to sformutowat, réwniez i tych okolicznosci,



ktére sam pomingt w skardze, powotujgc sie dodatkowo na stanowisko doktryny
wtym wzgledzie. Nalezy zatem uznac¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego
wskazane w skardze przepisy postepowania oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie zostaty naruszone w sposob, ktéry nakazywatby wzruszenie
zaskarzonego postanowienia, nie sprzeciwiajgcego sie takze zastugujacemu
na aprobate postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK
660/11 (nie publ.).

W tej sytuacji na podstawie art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng

nalezato oddalié.



Jezeli z majatku wspdlnego zostaty poczynione naklady na majatek,
bedacy w chwili ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej wlasnoscig osoby
trzeciej, ale przed dokonaniem podziatu stat si¢ wlasnoscig i czgscig majatku
przyznanego malzonkowi, ktory poczynil naktady na ten majatek z majatku
wspolnego, to warto$¢ naktadow nalezy uwzgledni¢ przy podziale majatku
wspodlnego (ogodlna reguta z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 20 stycznia 2005 r.).



