Sygn. akt V CSK 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Politechnice (...)

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Politechniki (...) od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 k.c.
oraz art. 647" § 5 k.c. przez ich niezastosowanie na skutek btednej wyktadni,
polegajgcej na przyjeciu, ze zmiana umowy podwykonawczej w zakresie
przewidzianych w tej umowie zabezpieczen polegajgcych na uchyleniu obowigzku
przedtozenia generalnemu wykonawcy przez podwykonawce gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej tytutem nienalezytego wykonania umowy i ustanowienia
jedynie zabezpieczenia na okres gwarancji i rekojmi w formie gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej albo zatrzymania przez generalnego wykonawce czeSci
wynagrodzenia nie uchyla odpowiedzialnosci solidarnej inwestora albowiem jest
zmiang nieistotng; art. 647' § 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu wykfadni rozszerzajgcej odpowiedzialnosci solidarnej inwestora w taki
sposob, ze dla odpowiedzialnosci inwestora nie ma znaczenia stan jego

Swiadomosci i wola oraz, ze o odpowiedzialnosci solidarnej moze w Swietle tego



przepisu decydowa¢ domniemanie faktyczne jakoby inwestor przez akceptacje
umowy pomiedzy powodem jako podwykonawcg a generalnym wykonawcg
zaakceptowat takze aneks nr 1 i 2 do przedmiotowej umowy, zmieniajgce zapisy
umowy podwykonawczej w zakresie przewidzianych w umowie zabezpieczen i
mechanizmu rozliczenh; art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przez Sady obu
instancji, w sytuacji gdy zachodzg okolicznosci do uznania naduzycia prawa przez
powoda, przez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego polegajgcego na
celowym i swiadomym wprowadzeniu w btgd pozwanego co do rzeczywistej tresci
umowy podwykonawczej, przedtozonej pozwanej do akceptacji; 2) naruszenie
prawa procesowego tj. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., a takze art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez niezasadne przyjecie
apelacji do rozpoznania, pomimo ze optata od apelacji zostata wniesiona po

terminie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformuftowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) w jaki sposdb dziatania zmierzajgce do wytludzenia zgody inwestora oraz jego
Swiadome i celowe wprowadzenie w btgd co do tresci umowy wptywajg
na odpowiedzialnos¢ solidarng, okreslong w art. 647" § 1 k.c.; 2) mozliwosci

zaskarzenia postanowienia w sprawie przywrécenia terminu do wniesienia apelacji,



przez podmiot niezadowolony z tego rozstrzygniecia sadu, w sytuacji, gdy dany

podmiot, z uwagi na brak gravamen nie jest uprawniony do ztozenia apelaciji.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., przy czym
stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umow

stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647'§ 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci
za cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreSlone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz.14).
Zgoda inwestora obejmuje elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej,
do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres robot
oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647" § 1 i 2 k.c. muszg byc¢
interpretowane fgcznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

Jak stanowi art. 647* § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres
robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za posrednictwem
podwykonawcow. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce
redakcyjnej tego przepisu, okreslenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac,
ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowat za posrednictwem

podwykonawcow, nie eliminuje dalszych wymogdéw - koniecznych do powstania



odpowiedzialnosci inwestora za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonanych robot w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych
w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegdolnosci w § 2,
wymagajgcego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa
oraz okreslajgcego zasady jej wyrazania, a takze zachowania dla umowy
0 podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci (§ 4).

Z powotanych przepisow wynika wiec, ze takze wowczas, gdy w umowie
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przewidziano, ze okreslone roboty
bedg wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy,
niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121).

Aneksy do umowy podwykonawczej, sposrod ktérych jeden z nich nie zostat
zaakceptowany przez strone pozwang jako inwestora, a drugi z nich nie zostat jej
przedstawiony, nie dotyczyly jej zasadniczych elementéw majgcych wptyw na
odpowiedzialnos¢ inwestora tak co do zasady jak i wysokosci (takich jak osoba
podwykonawcy, zakres robot oraz wysokosé ustalonego wynagrodzenia, atych
kwestii nie dotyczyty powyzsze aneksy). Brak zgody strony pozwanej na zawarcie
tych aneksow oznaczat, iz dla zakresu jej odpowiedzialnosci jako inwestora
miarodajna byta umowa podwykonawcza w wersji, przez nig wyraznie
zaakceptowanej. Poza tym, z ustalen faktycznych wynika, ze wykonane przez
powoda roboty budowlane nie byty dotkniete wadami, ktére miatyby wptyw na
wysokosc¢ ustalonego w  umowie podwykonawczej wynagrodzenia.
Wreszcie wymagalnos¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia podwykonawcy w
stosunku do inwestora nie jest determinowana postanowieniami umowy
podwykonawczej. Strona pozwana nie twierdzita nawet, ze uchylita sie od skutkow
prawnych os$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej i w tej materii nie postawita jakichkolwiek zarzutow naruszenia

prawa procesowego i prawa materialnego, co rowniez powoduje, ze nie zachodzi



potrzeba wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na przedstawione zagadnienie prawne,
skoro ani umowa podwykonawcza, ani tez zgoda inwestora na jej tre$¢ nie zostaty

skutecznie podwazone.

W odniesieniu do drugiego postawionego zagadnienia Sgad Najwyzszy
rbwniez wypowiadat sie, wskazujgc, ze podwazenie oceny zasadnosci
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji moze by¢ zaakceptowane tylko wtedy,
gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa (por. postanowienie z dnia

19 czerwca 2013 r., | CZ 57/13, nie publ. i powotane tam orzecznictwo)

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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