Sygn. akt V CSK 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko M. J., M. K. i S. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanych,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. B. D. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong
wedlug stawki podatku dla tego rodzaju czynnosci tytutem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwani — M. K., M. J. i S. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2017 r., ktérym na skutek apelacji powoda —



A.B. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca 2016 .
w ten sposob, ze w catosci utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 3 grudnia 2013 r.
wydany na podstawie weksla wtasnego na kwote 100 000 zt, wystawionego przez
M. K. i poreczonego przez M. J. i S. K.

Sad pierwszej instancji, powtornie rozpoznajgc sprawe po uchyleniu
poprzedniego wyroku przez Sad Apelacyjny, uchylit nakaz zaptaty uznajgc, ze
powod nie wykazat, jakie roszczenie zabezpieczat sporny weksel, oraz ze pozwani
skutecznie uchylili sie od oswiadczenia woli o zaciggnieciu zobowigzania
wekslowego (M. K.) i poreczeniu weksla (M. J. 1 S. K.).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny po
przeprowadzit na nowo ocene dowodow i dokonat odmiennych ustalen faktycznych.
Ustalit, ze powodowi stuzyta w stosunku do pozwanego M. K. wierzytelnosc¢
okreslona w podpisanej przez powoda i tego pozwanego ugodzie z dnia 20 maja
2013 r., opiewajgca na kwote 100.000 zt z tytutu udzielonych pozyczek.
Zabezpieczeniem wykonania tej ugody byt weksel podpisany przez M. K. i
poreczony przez pozostatych pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
oSwiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkow zaciggniecia zobowigzania
wekslowego byto nieskuteczne. Pozwany M. K. nigdy nie uchylit sie od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego w ugodzie z dnia 20 maja 2013 r.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 87
k.c.iart. 88 § 1 k.c., art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 47 pr. weksl., art. 17 pr. weksl. We
wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowe] wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen



umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, skarga zostaje przyjeta do
rozpoznania.

Skarzagcy wuzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ich ocenie oczywista zasadno$¢ skargi
wynika z faktu nierozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutu sprzecznosci
roszczenia powoda z zasadami wspotzycia spotecznego, podniesionego przez
pozwanych w pismie procesowym z dnia 13 maja 2015 .

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywistos¢ naruszenia
musi by¢ widoczna prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
a samo naruszenie winno by¢ przyczyng wydania jednoznacznie nieprawidtowego
orzeczenia (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793).

Skarzgcy nie wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Naruszenie art. 5 k.c., ktdére miatoby nastgpi¢ ,przez
nierozwazenie mozliwosci jego zastosowania” nie stanowi o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Jedynie woéwczas, gdyby skarzgcy wykazali jednoznaczne
okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Apelacyjny i sSwiadczgce o istnieniu
niewatpliwych podstaw do uznania roszczenia powoda za naduzycie prawa
podmiotowego, zarzut nieuwzglednienia tego przepisu moégtby uzasadnic¢ przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwani takich okolicznosci nie wykazywali w
toku postepowania, a powotanie sie na naduzycie prawa dokonane w pismie

procesowym z dnia 13 maja 2015 r. miato charakter ogolnikowy i nie nawigzywato



do Zzadnych okolicznosci lezgcych po stronie pozwanych lecz do ,gteboko
nieetycznego i niemoralnego” postepowania powoda, ktéra to okolicznos¢ nie
zostata dowiedziona.

Podstawy przedsgdu wskazane przez skarzgcych nie uzasadniajg wiec
przyjecia ich skargi do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398° § 1
k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika do rozpatrzenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. przy uwzglednieniu §
3wzw.z§ 8 pkt6i§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c.
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