Sygn. akt V CSK 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. U.

przeciwko J. P. i B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: pozwanej i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 1420/13,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego J.P. na rzecz powodki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 (jeden tysigc
osiemset) zlotych;

3. zasgdza od pozwanej B.C. na rzecz powoddki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 (jeden tysigc

osiemset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi pozwanego J. P. i pozwanej B. C. o
tej samej tresci wniesionymi od wyroku Sadu Apelacyjnego zwazy¢ nalezy, co

nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji i silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, pozwani oparli na
identycznie brzmigcych i uzasadnionych przyczynach kasacyjnych: zarzucie
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz na oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wedilug uzasadnienia wnioskdbw o przyjecie skarg kasacyjnych do

rozpoznania, niewazno$¢ postepowania jest spowodowana pozbawieniem



skarzgcych moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przed Sadem drugie;j
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz.81). W odniesieniu do tego zarzutu nalezy podnies¢, ze
w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, iz pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji, w ktorej
z powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, skarzgcy
nie mogt brac i nie brat udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze
W jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie strony
moznosci obrony (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN
399/01, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.06.2002 r., sygn. V CKN 1057/00,
niepubl.), polegajgce przyktadowo na niezawiadamianiu strony o terminie
posiedzen sgdowych, pozbawieniu moznosci sktadania pism procesowych czy
wnioskéw dowodowych. Wskazana podstawa niewaznosci nie miata miejsca
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym; nie swiadczy o niej uzupetnienie
postepowania dowodowego w celu poczynienia przez ten Sgd uzupetniajgcych
ustalen faktycznych niezbednych do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy
powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym
przejawia sie ,oczywistosC¢” naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ
200/01, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.). Skarzgcy
nie wykazali kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego

wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng



zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegdlnionymi

podstawami skargi kasacyjnej

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



