Sygn. akt V CSK 649/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku "P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny

Fundusz Inwestycyjny Zamkniety" w W.

przy uczestnictwie S. W. oraz "W." S.A. w W.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w dziale czwartym ksiegi wieczystej
nr(...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie
stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny,
tzn. jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych, podobnych spraw.
Jednoczesnie, chodzi o problem, kiérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
Il UK 271/11 - nie publ.). Niezbedne jest przytoczenie argumentéw prawnych,
ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania,
ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudencji.

Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne zostaty ujete w pytaniach:
,CZy W postepowaniu wieczystoksiegowym wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego posiada moc prawng dokumentow urzedowych, a co sie z tym
wigze, jaki skutek ma zakwestionowanie przez dtuznika rzeczowego w toku
postepowania o wpis prawdziwosci dokumentu bedgcego wyciggiem z ksigg
rachunkowych, a w koncu na kim w postepowaniu o wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego hipoteki przymusowej w przypadku nabycia przez fundusz
sekurytyzacyjny od banku wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotekg Ilub zastawem rejestrowym spoczywa ciezar udowodnienia faktéw,
iz wskazane w tym dokumencie informacje sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy w wypadku zakwestionowania prawdziwosci wyciggu przez dtuznika

rzeczowego?” oraz ,czy w zakresie kognicji sgdu wieczystoksiegowego lezy



uprawnienie do badania merytorycznej podstawy nabycia wierzytelnosci
w postepowaniu o wpis zmiany wierzyciela bedgcego funduszem sekurytyzacyjnym
w przypadku zakwestionowania prawdziwosci wyciggu z ksigg rachunkowych przez

dtuznika rzeczowego?”.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wystarczajgcej argumentacji jurydycznej
wskazujgcej na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen prezentowanych
probleméw. Skarzacy nie wykazat, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienia
prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Wypada jednak zauwazyC, ze poruszona przez skarzgcego problematyka
dotyczaca charakteru wyciggu ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
jak réwniez kognicji sgdu wieczystoksiegowego byta przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 102/14, nie publ.; z dnia 7 listopada 2014 r.,
IV CSK 103/14, nie publ.; z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14, OSP 2015,
nrll, s. 106; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, Monitor Prawniczy 2015, nr 2,
S. 90; z dnia 21 lipca 2010 r., lll CSK 41/10, nie publ.; z dnia 17 listopada 2005 r.,
IV CSK 5/05, nie publ.).

Ze wzgledow wskazanych powyzej odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






