Sygn. akt V CSK 649/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci K. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko W. Spotce Komandytowej w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 198/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., w ktérym oddalono jej apelacje, wniesiong od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Wyrokiem tym uchylono nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym, zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda

kwote 260.728,71 zt z odsetkami i oddalono powddztwo dalej idgce (k. 666 akt
sprawy, t. V).

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 484 § 2 k.p.c.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Blizsze
sprecyzowanie zagadnienia prawnego i potrzeba dokonania wykfadni

przedstawione zostaty na s. 3-8 skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien obu Sgddéw meriti, treS¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej motywacje prawng wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
odpowiedz na skarge (k 848 akt), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawane;j
sprawie nie wystepujg przestanko przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Po pierwsze, nie istnieje potrzeba dokonywania wyktadni art. 4792 § 1 k.p.c.
Istnieje na pewno bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym wyjasniono
juz samg konstrukcje tzw. prekluzji dowodowej, jej procesowych funkcji i zakresu.
W jednym z najnowszych orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r.,
| CSK 448/13 (nie publ.; zob. tez wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK 322/14,
niepubl.) dokonano syntetycznego przeglgdu orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie uje¢ ,co do stopnia restryktywnosci wyktadni art. 47912 § 1 k.p.c.”.
Wyjasniono tam trafnie m.in. to, Zze przewaza stanowisko, iz w sprawie

gospodarczej o zaptate potrzeba powotania przez powoda kolejnych dowodéw



w celu wykazania zasadnosci zgdania i jego wysokosci powstaje z reguty dopiero
po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodow ziozonych na te okolicznosc
w pozwie. Przedstawione tam tez prawne znaczenie wymiany korespondencji
(uzyskania informacji o Zzgdaniu pdzniejszym stron) jeszcze w okresie przed
wszczeciem postepowania i doreczeniu pozwu pozwanemu. Na te elementy
zwrécono takze uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zarowno
w odniesieniu do ogolnych wnioskéw dowodowych i twierdzen (por. s. 8-9
uzasadnienia), jak i w odniesieniu do zarzutdw miarkowania kary umowne;j
dochodzonej przez pozwanego (s. 10-11 uzasadnienia). Przyjeto tam trafnie,
ze skoro okolicznosci decydujgce o miarkowaniu kary umownej byly juz
rozpatrywane w kontekscie zasadnosci samego naliczenia kary i jej wymagalnosci,
to zgtoszone Zzgdanie jej miarkowania nie mogto by¢ uznane jako spdznione
w rozumieniu art. 479'? k.p.c. (zob. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 292/07; twierdzenie powoda zgtoszone w toku
postepowania w sprawie gospodarczej, stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen juz wczesniej przedstawionych w pozwie, w zasadzie nie sg

twierdzeniami spoznionymi).

Po drugie, w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
sformutowane w pkt 1 motywacyjnej czesci skargi, pojawiajgce sie na tle
interpretacji art. 484 § 1 k.c. (s. 3-4 skargi). Sad meriti ocenia, czy zastrzezona
w umowie kara umowna ma charakter kary ,razgco wygérowanej” w kontekscie
okreslonych ustalen faktycznych, obejmujgcych nie tylko zasadnicze elementy
stosunku obligatoryjnego, bedgcego zrédiem roszczenia o zaptate kary. Oba Sady
meriti dokonaty takiej oceny, eksponujgc jej odpowiednie kryteria i kierujgc sie
ogolnym, prawidtowym zastrzezeniem, Zze ,miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary
a godnym ochrony interesem wierzyciela” w danych okolicznosciach faktycznych
(s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku; brak nadmiernego opéznienia powoda
w wykonaniu robét, przy zwazeniu catego zakresu prac wykonanych przez partnera

W oparciu o tgczgca strony umowe o roboty budowlane).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) (MP
nr 163, poz. 1349 ze zm.).



