Sygn. akt V CSK 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa A. S.

przeciwko Krajowemu Rejestrowi Diugdéw [...] o ochrone débr osobistych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A.S. wystgpita przeciwko Krajowemu Rejestrowi Diugow z powddztwem o
nakazanie nieodwotalnego usuniecia jej danych osobowych z prowadzonego przez
pozwanego rejestru dlugdéw oraz o przeproszenie jej za bezprawne umieszczenie
jej danych osobowych w tym rejestrze poprzez ztozenie na jej rece w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku listu zawierajgcego oswiadczenie zarzgdu
pozwanej spotki o wpisaniu powddki do rejestru niezgodnie z przepisami ustawy
z dnia 8 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych i przeprosiny za dopuszczenie do bezzasadnego wpisania danych do
rejestru i naruszenie w ten sposéb dobrego imienia powddki. Ponadto domagata sie

zasgdzenia od pozwanego kwoty 3000 zt na rzecz Stowarzyszenia ,[...]".
Pozwana wniosfa o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. oddalit powodztwo. Z
ustalen wynika, ze Telekomunikacja Polska S.A. powiadomita powddke pismem z
dnia 19 stycznia 2012 r. o dokonaniu cesji przystugujgcej jej wobec powddki
wierzytelnosci na rzecz U. Dziatajgca w imieniu nowego wierzyciela U. sp. z 0.0. w
W. pismem z tej samej daty wezwata powodke do zaptaty z pouczeniem, ze brak
zaptaty spowoduje wystgpienie przez na droge sgdowg. W dniu 9 lipca 2012 r.
pozwany poinformowat powodke o przekazaniu do rejestru dtuznikéw przez U. sp. z
0.0. informacji gospodarczej o niesptaconym przez nig zadtuzeniu z tytutu umowy o
kredyt konsumencki w kwocie 8 364,73 zt. Powddka kojarzy te informacje z faktem
wypowiedzenia przez nig umowy Telekomunikacji Polskiej S.A. wobec
nieprawidtowego dziatania Internetu. Wpis na liste dtuznikdw odczuwa jako
denerwujgcy, jest tez przekonana o braku mozliwosci dokonywania zakupdéw

w systemie ratalnym i zaciggania pozyczek.

Z ustalen wynika takze, ze pozwany nie podjgt w stosunku do powddki zadnych
czynnosci sprawdzajgcych wystgpienie przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1015; dalej:
u.u.i.g.), a pismo skierowane do powddki przez windykatora nie zawierato
obowigzkowego ostrzezenia o zamiarze przekazania informacji do rejestru

dtuznikdw. Sad Okregowy, nie uwzgledniajgc zarzutu braku legitymacji bierne;j



pozwanego, uznat za bezprawne jego dziatanie polegajgce na wpisaniu powddki
do rejestru dtuznikbw pomimo niedopetnienia przez wierzyciela tego obowigzku.
Oddalit jednak powddztwo wskazujgc, ze nazwanie diuznikiem osoby zalegajgce;j
ze sptatg nalezno$ci nie stanowi naruszenia débr osobistych, a wnikajgcy z art. 6
k.c. obowigzek dowodowy obcigzat powddke koniecznoscig wykazania,

ze zadtuzenie nie istnieje.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 sierpnia
2013 r. zmienit powyzszy wyrok i uwzglednit w catosci powddztwo. Sad ten
rozwazajgc, czy umieszczenie danych powddki w prowadzonym przez pozwanego
rejestrze naruszato jej dobre imie, wskazat, ze zamierzeniem ustawodawcy przy
uchwalaniu u.u.i.g. nie byto stygmatyzowanie dtuznikow, lecz zwiekszenie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Zwrdcit jednak uwage na ekspansywng
dziatalno§¢ pozwanego ukierunkowang na pozyskiwanie zleceniodawcow i
reklamowanie tej dziatalnosci gtdbwnie poprzez akcentowanie wptywu
zamieszczania informacji gospodarczych w rejestrze na zachowania niesolidnych
dtuznikow. Prowadzone przez pozwanego kampanie reklamowe nakazujg, zdaniem
Sadu, odmienne spojrzenie na problem ochrony débr osobistych, doprowadzity
bowiem do rozpowszechnienia i utrwalenia u wielu oséb przekonania, ze osoby
figurujgce w krajowym rejestrze dtuznikdéw nie zaliczajg sie do rzetelnych, a to godzi
w ich dobre imie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt wpisania do
prowadzonego przez pozwanego rejestru moze naruszac¢ dobro osobiste wpisanej
osoby, chyba, Zze to dziatanie nie jest bezprawne, zas dowdd braku bezprawnosci
obcigza pozwanego. Wskazat tez, ze nie ma podstaw do obcigzania powddki
obowigzkiem wykazania, ze nie jest dluznikiem, gdy ani pozwany, ani jej wierzyciel
nie przedstawili dowodéw istnienia zadluzenia. Sad ten podzielit ocene
bezprawnosci dziatania pozwanego dokonang przez Sgd Okregowy.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w catosci pozwana spotka skargg kasacyjng
oparta na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach pierwszej z nich zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 24
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 4, 7 ust. 1 i 5, art. 29 i 30 ust. 1 u.u.i.g. poprzez
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze w sprawie 0 naruszenie

dobr osobistych przez zamieszczenie informacji gospodarczej o dtuzniku



legitymowanym biernie jest biuro informacji gospodarczej, a nie wierzyciel
dokonujgcy wpisu; art. 24 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 24 ust. 1, art. 25 ust.
1 oraz art. 27 ust. 1 u.u.i.g. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
oraz przyjecie, ze sam fakt przyjecia informacji o dtuzniku przez biuro informacji
gospodarczej moze narusza¢ dobro osobiste tej osoby i jest jednoznaczny
z wykazaniem, ze do naruszenia doszto; art. 14 ust. 1, 2 i 4 u.u.i.g. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze biuro jest zobowigzane i uprawnione do sprawdzania
prawdziwosci i rzetelnosci przekazywanych przez wierzycieli informacji, oraz, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ za przekazanie takich informacji przez wierzycieli
niezgodnie z ustawg. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:
art. 217 § 2 i 3, art. 227, 236, 232, 224 i 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wnioskéw dowodowych pozwanej, w tym z dokumentow dotyczgcych zadtuzenia
powodki; art. 387 § 1 k.p.c. poprzez brak merytorycznego rozpoznania sprawy,
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny zarzutéw
podniesionych w toku postepowania apelacyjnego. W konkluzji wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowy zarzut podnoszony przez pozwang w toku postepowania
sprowadza sie do kwestionowania swojej legitymacji biernej w sprawie
o naruszenie dobra osobistego poprzez przyjecie i zamieszczenie w krajowym
rejestrze dlugébw informacji gospodarczej przekazanej przez wierzyciela.
Powtarzajgc ten zarzut w skardze kasacyjnej skarzgca powotata sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CSK 16/11 (niepubl.), w ktérym
stwierdzono, ze dfuznikowi wpisanemu do bazy biura informacji gospodarczej,
wobec ktorego wierzyciel nie spetnit ustawowego obowigzku uzupetnienia,
uaktualnienia, sprostowania lub usuniecia danych o zadftuzeniu, ktore sg
niekompletne, nieaktualne lub nieprawdziwe, przystuguje przeciwko wierzycielowi
roszczenie o ochrone dobr osobistych. Z orzeczenia tego jednak, wbrew zarzutom,
nie mozna wnioskowac o braku legitymaciji biernej biura w takiej sprawie. W wyroku
tym Sad Najwyzszy w ogdle kwestii tej nie rozwazat, bowiem przedmiotem sprawy
byto skierowane przeciwko wierzycielowi zgdanie zobowigzania go do zlozenia

wobec biura wniosku o wykreslenie zamieszczonej nieprawdziwej informacii



gospodarczej. Sgd Najwyzszy w tym wyroku jednak wskazat rowniez, ze biuro
informacji gospodarczej nie moze tylko poSredniczy¢ w przekazywaniu informacji
uzyskiwanych od swoich klientow- wierzycieli, ale musi czuwac¢ nad rzetelnoScig
swojej dziatalno$ci, jako — w pewnej mierze — instytucja zaufania publicznego.
Ocene te nalezy podzieli¢, skoro juz z przepisow ustawy wynika obowigzek
zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody, ktéra moze wynikng¢ w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg biura (art. 7 ust. 5 u.u.i.g.). To zas, ze przepis ten
dotyczy jedynie ewentualnej odpowiedzialnosci za szkode nie oznacza, ze nie
istniejg inne podstawy odpowiedzialnosci, w tym ta wynikajgca z przepisow
0 ochronie dobr osobistych. Nie mozna zatem wykluczy¢ biernej legitymacji biura

w takiej sprawie.

Nalezy natomiast zgodziC sie z zarzutem wadliwego uznania przez Sad Apelacyjny,
ze sam fakt umieszczenia informacji gospodarczej o zadtuzeniu moze stanowic
naruszenie dobra osobistego. Przede wszystkim, celem ustawy nie jest
stygmatyzowanie dtuznikéw, lecz ochrona obrotu gospodarczego, co zresztg Sad
Apelacyjny przyznat. Sad ten jednak powotat sie, bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, na agresywng kampanie reklamowag
biura i przeciwstawianie przez biuro 0sOb uczciwych niesolidnym dtuznikom.
Tak kategoryczna teza nie znajduje uzasadnienia, zwtaszcza, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie dobro osobiste powodki zastato naruszone
i w czym to naruszenie sie wobec niej przejawiato. Trzeba podkresli¢, ze sam fakt
umieszczenia informacji w rejestrze prowadzonym przez biuro nie oznacza jeszcze,
ze osoba, ktorej ta informacja dotyczy, jest niesolidnym dtuznikiem. Powszechnie
jest bowiem wiadome, Ze przyczyny niesptacania dtugéw mogg byc rézne, w tym
takze takie, ktore z brakiem solidnosci nie majg nic wspolnego, np. choroba,
zwolnienie z pracy czy inne niezawinione przez dtuznika powody niedostatkow
Srodkow finansowych. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczy¢é naruszenia dobr
osobistych przez wpisanie informacji gospodarczej do rejestru, to jednak obowigzek
wykazania faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego i przejawow tego
naruszenia obcigza powodke. Nalezy podkresli¢, ze dobro osobiste jest prawem
o charakterze obiektywnym i o0 jego naruszeniu nie moze przesgdzac¢ subiektywne

poczucie pokrzywdzenia.



Kolejny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczy nieistnienia obowigzku
weryfikacji przez biuro prawdziwosci zgtaszanej przez wierzyciela informacii.
Ustawa stanowigca podstawe dziatalnosci biura, w przeciwienstwie do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r, Nr 1203 - zob. art. 56) nie nakfada na wierzycieli dotgczenia do wniosku
tytutu wykonawczego, stwierdzajgcego istnienie wierzytelnosci. Biuro zatem dokonujgc
wpisu poprzestaje na informacjach przekazywanych przez wierzyciela i nie ma mozliwosci
sprawdzenia na tym etapie, czy wierzytelnos¢ faktycznie istnieje, co nie oznacza jednak, jak

wskazano na wstepie, ze petni jedynie funkcje posrednika.

Obowigzki wierzyciela okresla art. 14 ust. 1, 2 i 3 u.u.i.g., ustawa przewiduje tez sankcje
karne za przekazanie przez wierzyciela nieprawdziwej informacji. Biuro ma
natomiast obowigzek sprawdzenia, czy wierzyciel spetnit wszystkie warunki
okreslone w tym przepisie, w przypadkach okreslonych w ust. 3 zwraca informacje
gospodarczg, zas w ust. 4 - nie moze jej przyjac. W okolicznosciach niniejszej sprawy
ustalono jedynie, ze w piSmie skierowanym przez wierzyciela do powodki nie bylo
ostrzezenia o zamiarze przekazania informacji do biura. Nie ustalono natomiast, czy
wierzyciel przekazujgc te informacje do biura spetit warunek okreslony w art. 14 ust. 1 pkt 3
ustawy, co uwalniatoby skarzgcg od odpowiedzialnosci. Ocena o uchybieniu przepisom
ustawy przez skarzaca, a zatem o jej bezprawnym dziataniu, jest przedwczesna. Sam zas
fakt umieszczenia w rejestrze informacji gospodarczej nie moze by¢ uznany za bezprawny,

skoro biuro dziata na podstawie przepiséw ustawy.

Nawet gdyby skarzgca nie wypetnita obowigzku, o jakim mowa, a pomimo tego
informacja zostataby przyjeta, to ewentualne naruszenie przez biuro obowigzku
nieprzyjecia informacji o zadtuzeniu nie oznacza jeszcze, ze sama informacja byta
nieprawdziwa, a jej zamieszczenie stanowito naruszenie dobra osobistego powodki.
Nie mozna nie zauwazycC, ze sama powodka nie podejmowata jakichkolwiek dziatan
w celu wyjasdnienia kwestii zwigzanych z istnieniem zadtuzenia. Z ustalen nie
wynika, czy informacja gospodarcza zostata przez biuro komukolwiek przekazana
iczy byta prawdziwa. Na te okolicznosci powotywata sie skarzgca w toku
postepowania, zgtaszajgc wnioski dowodowe. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie
w zadnym stopniu do wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez pozwang

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia faktyczne



za witasne, bowiem nie byty kwestionowane w apelacji. Skoro jednak to nie
skarzgca wniosta apelacje od korzystnego dla niej wyroku, to nie mogta w apelacji,
co oczywiste, podnosi¢ zarzutow dotyczgcych oddalenia jej wnioskow dowodowych.
Obowigzkiem sgdu drugiej instancji w systemie apelacji petnej jest jednak ocena,
czy dokonane przez sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg wystarczajgce
do wyjasnienia sprawy, a w razie stwierdzenia, ze postepowanie dowodowe nie
zostato prawidtowo przeprowadzone pomimo ziozenia zgodnie z przepisami
regulujgcymi postepowanie dowodowe stosownych wnioskow, nie moze ograniczac
sie jedynie do zarzutéw apelacji i powinien podjg¢ odpowiednie decyzje procesowe
oraz poczyni¢ wiasne ustalenia. Podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw natury procesowej, regulujgcej
postepowanie przed sgdem drugiej instancji sg uzasadnione, co powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.



