Sygn. akt V CSK 648/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa [...] F. - Spotki Jawnej w upadtosci uktadowej w P.
przeciwko Z. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

z udziatem interwenienta ubocznego Nadzorcy Sgdowego M. K. S. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa [...], VACz][.. ],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
i wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania powotano sie na oczywistg zasadno$¢ skargi oraz na wystepowanie
na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie prawne ma dotyczyc¢
tego, czy jest dopuszczalne miarkowanie kary umownej do zera. Kwestia ta nie
budzi watpliwosci. Po pierwsze, oznaczatoby to de facto uznanie zasgdzenia kary
za niezasadne - orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie o kare umowng, lecz
miarkujgce jg do zera, bytoby zatem praktycznie wewnetrznie sprzeczne. Po drugie,
miarkowanie oznacza juz li tylko jezykowo obnizenie naleznej wysokosci i tylko
w takim zakresie jest to prawo sedziowskie. Ekonomicznie miarkowanie moze
zosta¢ dokonane do kwoty symbolicznej, jednak nigdy nie do zera. Kwestia ta
zresztg nie budzita watpliwosci ani w judykaturze, ani w doktrynie - skarzacy nie
wskazuje tez zadnych rozbieznych wypowiedzi co do tej kwestii. Nie ma przy tym
znaczenia, czy w konkretnej sprawie wskutek niewykonania zobowigzania
wierzyciel nie doznat szkody, co miatoby uzasadnia¢ dokonanie miarkowania
naleznej kary umownej do zera, aby nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
wierzyciela. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze kara umowna
nalezy sie bez wzgledu na doznanie szkody. Z tego tez wzgledu, odmiennie
niz chce skarzgcy, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Nawet gdyby zgodzic¢
sie z jego twierdzeniem, ze w tej sprawie skarzacy nie doznat szkody, to i tak

nie oznacza, ze kara umowna mu sie co do zasady nie nalezy.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania skarzgcy podnidst oczywistg zasadno$¢ skargi oraz wystepowanie na
jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, wywod skarzgcego w tym zakresie kwestionuje ustalenia faktyczne
(odniesienie sie przez Sad Il instancji do obnizenia wynagrodzenia), na co nie ma
miejsca w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie, nie budzi watpliwosci, ze zakres
miarkowania kary umownej nalezy do prawa sedziowskiego - nie da sie doktadnie
~wyliczy¢” kwoty miarkowania, a mozna jedynie wskaza¢ przestanki, jakie Sad

bierze pod uwage, co miato miejsce w tej sprawie. Sformutowane w skardze istotne



zagadnienie prawne jest rzeczywiscie wazne i warte wyjasnienia, chodzi
mianowicie o skutek orzeczenia o miarkowaniu kary umownej. Z utrwalonego
orzecznictwa trafnie wynika, ze jest to orzeczenie konstytutywne, ale wywiera
skutek ex tunc. Ma to chroni¢ dtuznika, bowiem przy odmiennym zatozeniu, gdyby
dokonano wczesniej potrgcenia, to zobowigzanie by wygasto i miarkowanie nie
miatoby sensu. Jest jednak problem z tym, Zze jednoczesnie, niezasadnie, staje sie
sankcjg (karg) dla wierzyciela. Oto bowiem, gdy uprawomocni sie wyrok
0 miarkowaniu, a wierzyciel wczesniej dokonat potrgcenia i w ten sposob spetnit
cigzgce na nim zobowigzanie wzajemne, to nagle okazuje sie, ze co do kwoty,
o ktérg zmniejszono nalezng mu kare umowng, pozostaje w opdznieniu co do
witasnego Swiadczenia — w tym zakresie dokonane przez niego potrgcenie upada
ex tunc, zatem stajg sie nalezne odsetki za opdznienie. Mogg to by¢ znaczne kwoty,
ktorych zaptata staje sie sankcjg. Rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze orzeczenie
o miarkowaniu jest skuteczne ex tunc dla dluznika i ex nunc dla wierzyciela,
ale to trudne do zaakceptowania bez wyraznej podstawy prawnej. Dotychczas
w doktrynie i orzecznictwie problem ten nie zostat zbadany - w orzecznictwie
po prostu przyjmuje sie niekorzystng dla wierzyciela konsekwencje skutecznosci
miarkowania ex tunc, co jednak razi niesprawiedliwoscig: skoro wierzyciel
mogt naliczy¢ takg kare umowng, to nie powinien by¢ karany za to, ze prawidtowo
skorzystat z przystugujgcego mu prawa. Zagadnienie to zatem rzeczywiscie
mogtoby uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak nie w tej
sprawie, w ktérej jego rozstrzygniecie nie ma znaczenia. Skarzgcy nie ziozyt
bowiem apelacji, a to wyrok Sadu | instancji przesadzit, ze odsetki od niego za
opoOznienie sie naleza, bo juz Sad | instancji zasgdzit je od takiej daty. Zatem w tym
zakresie, gdyby nawet Sad Il instancji uznat wyrok | instancji za nietrafny,

to zmieni¢ by go nie mogt.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie
zostata wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c,,

dlatego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do rozpoznania.






