Sygn. akt V CSK 648/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie K. B. i G. N.

0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt lll Ca 31/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca H.K. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 20 maja 2010 r. Postanowieniem tym ustalono sktad spadku po
E. K. i J. K., a takze ustalono, ze dziatka nr [...] o pow. 385 m?, zabudowana
miynem, wchodzi w sktad spadku po pierwszym spadkodawcy (k. 207 i n. akt
sprawy). Rozstrzygniecie to zapadio po rozpoznaniu apelacji uczestniczek
postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku po wymienionych

spadkodawcach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca podnosit zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Jednoczesnie motywowat wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ten sposob, ze sugerowat jej oczywistg zasadnosc
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W pkt lll skargi wskazal, jakie przepisy
(prawa materialnego i procesowego) narusza w sposob oczywisty zaskarzone

orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnien postanowien obu Sgdoéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej wnioskodawcy i zawartg w nim prawng motywacje wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz odpowiedz uczestniczek postepowania na
skarge kasacyjng (k. 243 i n. akt sprawy), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew
sugestii skarzgcego - skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z powotaniem sie na te okolicznos¢ (pkt Ill) wynika, ze skarzacy
w istocie kwestionuje zaréwno ustalenia faktyczne Sadéw meriti (zarzut
nieprzyjecia przez Sad Okregowy tego, ze dziatka nr [...] - zabudowana miynem -
nie stanowita integralnej czesci E. K., a byta odrebng nieruchomoscig), jak i oceng
dowodow, dokonang przez ten Sad (por. pkt 1b skargi; zarzut nieuwzglednienia
jako istotnego dowodu w sprawie zawiadomienia PBN z dnia 15 lutego 1972 r.).
Takie elementy w ogole nie mogg by¢ podnoszone w skardze kasacyjnej (art. 3983
§ 3 k.p.c.), a tym bardziej - stuzy¢ do uzasadnienia przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 520 § 1

k.p.c.



