Sygn. akt V CSK 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko F. [...] S.A. w B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
radcy prawnemu J. Z. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powdédce w postepowaniu
kasacyjnym kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki D. L. od wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
ktérym oddalono powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
przeciwko F. [...] S.A. w B..

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze D. L. do dnia 20 pazdziernika
2008 r. byta wspdlnikiem spétki D. L. i E. L. ,L. [...]" spotka jawna z siedzibg w W..
W dniu 20 pazdziernika 2008 r. doszio do przeniesienia wszystkich praw
i obowigzkow D. L. wspéice jawnej na rzecz E. L. z zastrzezeniem, ze
za zobowigzania D. L. zwigzane z uczestnictwem w spotce odpowiadajg solidarnie
wystepujgcy wspolnik D. L. i wspdlnik obejmujacy jej udziaty.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 listopada 2008 r.
Sad Okregowy w K. na skutek pozwu wniesionego w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
przez F. [...] S. A., w B. nakazat pozwanej spotce D. L. i E. L. L. [...]" s.j. w W.
zaptate kwoty 457.086,27 zt z okreslonymi w tym wyroku odsetkami.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. pozwany ztozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu stanowigcy wspominany nakaz zaptaty
z 3 listopada 2008 r. przeciwko wspdlnikom D. L. i E. L. wskazujgc, ze egzekucja
z majgtku spoétki okazata sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2010 r. Sad Okregowy w K. na podstawie art. 778! k.p.c. nadat klauzule
wykonalnosci przeciwko D. L. iE. L. jako wspolnikom spétki L. [...]".
Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w [X.] oddalit zazalenie
powodki na to postanowienie jako bezzasadne. W dniu 1 maja 2014 r. strona
pozwana ztozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
D.iE.L.,L.[...]"sp.J.orazD. L.i E. L..

Sad Okregowy oddalit powédztwo przeciwegzekucyjne D. L. skierowane
przeciwko pozwanemu, a dotyczace nakazu zaptaty =z 3listopada 2008 r.
opatrzonego klauzulg przeciwko niej jako wspolnikowi spdétki. Uznat, zgodnie
z pogladem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z 4 wrzes$nia 2009 r.
(11 CZP 52/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 38 ), ze art. 778! k.p.c. moze stanowi¢

podstawe nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu



przeciwko spétce jawnej, przeciwko bytemu wspolnikowi spotki ponoszgcemu
odpowiedzialno§¢ za zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym.
Uznat ponadto, Zze nie podziela poglagdu o przedawnieniu roszczenia strony
pozwanej.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. oddalit apelacje
powodki i w catosci podzielit ten poglad a nadto uznat za nieuzasadniony zarzut
przedawnienia roszczenia pozwanej wobec spofki jawnej, a jako chybione uznat
zarzuty dotyczgce zastosowania w sprawie art. 5 k.c.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii.
Zarzucita w niej naruszenie przepiséw prawa procesowego t.j. art. 778 oraz art.
778 w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie dopuszczajgcg
nadanie klauzuli przeciwko osobie, ktora w chwili wszczecia postepowania
przeciwko spotce nie byfa juz jej wspdlnikiem. Powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r., SK 31/15 (OTK-A 2017, poz. 62), ktorym
uznano, ze art. 778! k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad
tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalnosci
przeciwko bytlemu wspolnikowi tej spotki, niebedgcemu juz wspdlnikiem w chwili
wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostat tytut egzekucyjny
przeciwko spoice jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Powddztwo opozycyjne, skierowane przeciw tytutowi wykonawczemu,
ktorym jest prawomocne orzeczenie sgdowe, nie moze stuzy¢ ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono $rodkiem prawnym,
za pomocg ktéorego mozna by podwazy¢ prawomocno$é materialng orzeczenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12,
OSNC 2012, Nr 11, poz. 129). Z tego wzgledu przyjeto, ze zmiana stanu prawnego
po powstaniu tytutu egzekucyjnego, bedgcego orzeczeniem sgdowym lub po
zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej jego wydanie, nie stanowi podstawy
powoddztwa opozycyjnego tylko z tego powodu, ze wedlug nowych regulacji

prawnych nalezatoby odmiennie oceni¢ zagadnienia, ktore sg rozstrzygniete tym



orzeczeniem, a tym samym inaczej przesgdzi¢ kwestie istnienia zobowigzania.
Nie mozna bowiem wtedy moéwic¢, Zze nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto lub nie moze byé egzekwowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il CR 385/72, nie publ.).

W drodze wyjgtku zas w orzecznictwie wskazano, Ze inaczej wyglada
sytuacja, gdy zmiana stanu prawnego spowodowata, ze zobowigzanie stwierdzone
tytutem wykonawczym w czesci lub w catosci wygasto albo nie moze byc¢
egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sytuacja taka moze byc¢ rezultatem tego,
ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnoszg sie do okreslonych
zobowigzan stwierdzonych tytutami wykonawczymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il CR 385/72, nie publ.) albo ingerujg na przysztosc,
t. od dnia ich wejscia w zycie, w stwierdzone takimi tytutami zobowigzania,
w szczegolnosci zobowigzania do swiadczen powtarzajgcych sie lub zobowigzania,
ktorych trescig sg - dziatajgce na przysztosS¢ - nakazy albo zakazy okreslonego
zachowania sie dtuznika. W takich przypadkach zmiana stanu prawnego kwalifikuje
sie jako zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie chodzi
wtedy o ponowng ocene - wedtug nowych regulacji - zagadnieh rozstrzygnietych
prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddziatywanie takiej zmiany na istnienie albo
moznos¢ egzekwowania zobowigzania, ktére zostato stwierdzone w tym orzeczeniu
(por. uchwate SN z 15 marca 2016 r., lll CZP 107/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 17).

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w omawianej sprawie. Kwestig w niej jest
wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., SK 31/15,
uznajgcego niezgodnos$é art. 7781 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie, ktdora w chwili wytoczenia powddztwa
nie byta juz wspodlnikiem spétki jawnej. Kluczowe w niniejszej sprawie jest jednak to,
ze wyrok oddajgcy powodztwo opozycyjne zostat wydany przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, czyli w dniu 8 marca 2017 r. Powodztwo opozycyjne
zostato zas oparte na art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z powotaniem sie na nastepcze
zdarzenie sprawiajgce, ze dochodzone Swiadczenie wygasto lub nie moze byé
egzekwowane. Sady pierwszej i drugiej instancji nie uznaty jednak, aby nastgpita
wskazana w tych przepisach sytuacja, w szczegdlnosci nie doszio do

powotywanego przez skarzgcg przedawnienia roszczenia.



Skarga kasacyjna zostata juz jednak oparta wytgcznie na naruszeniu art.
778! k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie. Art. 7781
k.p.c. nie byt jednak przedmiotem bezposredniego zastosowania w sprawie
Z powodztwa opozycyjnego, gdyz byt on stosowany w postepowaniu klauzulowym,
ktére zakonczyto sie prawomocnym postanowieniem oddalajgcym zazalenie
powodki. Ze skargi kasacyjnej jasno nie wynika, czy jej podstawg jest uznanie,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi zdarzenie nastepcze, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., czy tez skarzgca uwaza, ze nie bylo podstaw do
nadania klauzuli wykonalnos$ci wobec jedynie wadliwej interpretacji art. 778* k.p.c.
Niezaleznie od przyjetego stanowiska nalezy uznac, ze skarga kasacyjna nie mogta
zostac¢ uwzgledniona, gdyz ani wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcy przepis
za niezgodny z konstytucjg, ani zmiana wyktadni prawa co do kwestii dotyczgcej
podstawy nadania klauzuli wykonalnosci nie stanowig samodzielnej podstawy
powddztwa opozycyjnego.

Jak wyzej wskazano, zmiana stanu prawnego nie uzasadnia co do zasady
podstawy powddztwa opozycyjnego, chyba ze w wyniku tej zmiany doszioby do
wygasniecia obowigzku spetnienia Swiadczenia. Tak jednak nie dzieje sie
w omawianej sprawie. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem jedynie niezgodnos¢
art. 778! k.p.c. w zakresie, w jakim zgodnie z dominujgcg dotgd wyktadnig
dopuszczat nadanie klauzuli przeciwko bytemu wspdlnikowi spotki jawnej. Skutkiem
tego orzeczenia nie jest zas w zaden sposdéb zwolnienie bytego wspdlnika
z odpowiedzialnosci za zobowigzania, a jedynie wykluczenie pewnej uproszczone;j
drogi do uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi. Nie realizuje zatem
przestanki, ze zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.). Ma to tym bardziej znaczenie, ze wedle ustalen faktycznych w sprawie
powodka przyjeta na siebie odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania spotki
powstate w okresie jej udziatu w spotce.

Warto wskaza¢ takze, ze w wyniku wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego doszto do zmiany legislacyjnej. Z dniem 5 stycznia 2019 r. do
dotychczasowej tresci art. 778! k.p.c. dodano zdanie drugie, wedle ktérego
mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci nie dotyczy osoby, ktora w chwili

wszczecia postepowania w sprawie, w ktérej zostat wydany tytut egzekucyjny



przeciwko spotce, nie byta juz jej wspolnikiem. Wskazana zmiana zostata przyjeta
w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2385). Z tresci tej ustawy nie
wynika, aby ustawodawca uznat za wilasciwe ingerowanie w zakonczone
juz postepowania klauzulowe. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy nowelizujgcej do
postepowann o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki
partnerskiej, spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akcyjnej, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepis art. 778! k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Ustawodawca, co
prawda odniost sie w tym przepisie jedynie do spotek innych niz spofki jawne
uznajgc, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy, Zze spowoduje to
zsynchronizowanie wskazanego rozwigzania ze skutkami intertemporalnymi wyroku
TK w sprawie SK 31/15. Z brzmienia art. 2 ustawy nowelizujgcej wynika, ze nowa
regulacja ma mieC zastosowanie jedynie do wszczetych, a niezakonczonych
postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nie dotyczy zatem prawomocnie
zakonczonych postepowan klauzulowych. Odmienna interpretacja skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 31/15 - w kierunku zgodnym
z zadaniem skarzgcej - doprowadzitaby do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji wspaolnikow spotek jawnych i pozostatych spétek osobowych.

Jak wyzej wskazano zmiana wyktadni przepisu takze nie stanowi
uzasadnionej podstawy powoddztwa opozycyjnego. Skoro zatem prawomocnym
wyrokiem wydanym przed wydaniem orzeczenia interpretacyjnego przez Trybunat
Konstytucyjny sad oddalit powddztwo opozycyjne dotyczgce tytutu wykonawczego,
w catosci powstatego w stanie faktycznym i prawnym obowigzujgcym przed
tym wyrokiem, to brak podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej opartej jedynie
na zarzucie zmiany wyktadni przepisu o postepowaniu klauzulowym. Przedmiotem
postepowania opozycyjnego nie jest bowiem ponowne kontrolowanie prawidtowosci
nadania klauzuli wykonalnosci, a ustalenie, czy zaszly zdarzenia, o ktéorych mowa
w art. 840 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 39814
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Rozpoznajgc wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, Sgd Najwyzszy wzigt natomiast pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79)
za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng
w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy
7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony
wniosek pozwanej spotki o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore
zostato wystane listem poleconym w dniu 15 stycznia 2018 r. po skutecznym
doreczeniu odpisu skargi kasacyjnej w dniu 5 pazdziernika 2017 r., tzn. po uptywie
terminu do podjecia tej czynnosci procesowe.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony pozwanej

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
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