Sygn. akt V CSK 647/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie R.B.,A.B.,R.T.,,Y.K.R,, V.M., A. L, J. . D. R,, K. C. M,,
F.S,J.C.,W.M.iZ Z

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w C.

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ca [...], VI Cz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz W. M., V. M. oraz R. T.
po 1800 ( jeden tysigc osiemset ) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego,

2) oddala wniosek pozostatych uczestnikbw o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca P. B.
opart na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do

rozwoju jurysprudencji. Zagadnienie prawne powinno mie¢ charakter rzeczywisty



i konkretny, zas argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna zawiera¢ odrebng, pogtebiong podstawe wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgcy ograniczyt sie do sformutowania zagadnienia w taki
sposob, ze wnosit 0 wypowiedzenie sie Sgdu Najwyzszego w kwestii prawidtowosci
ustalenia przez Sad Okregowy terminu zasiedzenia. W uzasadnieniu tego
wniosku przedstawiono orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz brzmienie przepisow,
nie wynika jednak z niego, w czym w rzeczywistosci skarzgcy upatruje
wystepowanie zagadnienia prawnego, wymagajgcego zaangazowania Sadu
Najwyzszego. Zagadnienie prawne nie moze sie ograniczaé do rozstrzygniecia

konkretnej sprawy.

Wskazana w art. 398° pkt 4 k.p.c. przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni. nie przedstawiajgc jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej, ktéra mogtaby wskazywac, ze doszto do oczywistego i razgcego
naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw. Takiej argumentacji nie
przedstawiono. Ponadto, z reguty nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszenia
okreslonych przepiséw prawa, przy jednoczesnym formutowaniu dotyczgcego ich

zagadnienia prawnego.

Nie pozwala to na uznanie, ze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania

zostata wykazana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., uwzgledniajac wytgcznie wnioski tych uczestnikow postepowania, ktorzy
udzielili petnomocnictwa do reprezentowania ich w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.

[aw]



