Sygn. akt V CSK 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci D. [...] Sp. z 0.0. w upadfosci likwidacyjnej
w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pierwotnie powdod W. M., w sprawie przeciwko pozwanemu Syndykowi Masy
Upadtosci D. [...] Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej w C., domagat sie
pozbawienia, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w catosci wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 30 czerwca 2011 r. zatytutowanego
L,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa" w zakresie obejmujgcym rate naleznosci
za nabyte przez niego przedsiebiorstwo w kwocie 350.000 zt z terminem ptatnosci
do 31 sierpnia 2011 r., objetego postanowieniem Sadu Rejonowego w C.

z 21 wrze$nia 2011 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci z 27 wrzesnia 2011 r.

Wyrokiem z 5 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w L. pozbawit wykonalnosci
w catosci wskazany tytut wykonawczy. W wyniku apelacji pozwanego Sad
Apelacyjny w [...] orzeczeniem z 23 lipca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo. w wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy orzeczeniem z 23 pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jezeli w postepowaniu
upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majagtku dochodzi do sprzedazy
przedsiebiorstwa upadtego jako catosci, to przedmiotem umowy jest
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., a czynno$¢ taka, dokonana uno actu,
ma skutki wskazane w art. 552 k.c., chyba Ze co innego wynika z tresci czynnos$ci
prawnej albo z przepisdbw szczegdlnych. Prawo upadfosciowe i naprawcze
nie wprowadza jednak w stosunku do unormowan okreslonych w art. 55 i 552 k.c.
zadnych zmian zwigzanych z przejsciem w drodze jednej czynnosci prawnej
wszelkich elementéw wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa. Wytgczenie przepisu
ogodlnego przez przepis szczegolny zachodzi tylko w relacji art. 554 k.c. i art. 317
ust. 2 zd. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”),

co jednak dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie ma znaczenia.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze trzeba mie¢ na uwadze, ze jezeli ustawa
zastrzega dla umowy forme szczegdlng pod rygorem niewaznosci, formg tg muszg

by¢ objete wszystkie jej elementy konstrukcyjne, a wiec przy umowie sprzedazy



nie tylko oznaczenie jej stron ale i oznaczenie co jest przedmiotem sSwiadczenia
kazdej z nich, a wiec wyszczegolnienie zbywanych rzeczy i praw, i okreslenie ceny.
Zatgczniki nr 2 i nr 8 do zawartej miedzy stronami umowy wymieniajgce rzeczy
i prawa zostaty sporzgdzone w zwyktej formie pisemnej. Powotanie zatgcznikdéw
w umowie zawartej w formie szczegolnej (pod rygorem niewaznosci) nie prowadzi

do rozszerzenia tej formy na zatgczniki.

Dla umowy sprzedazy przedsiebiorstwa ustawa zastrzega forme szczegdlng,
pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a jezeli przedsiebiorstwo
obejmuje nieruchomosci, forme aktu notarialnego (art. 75* § 1i § 4 w zwigzku z art.

158 k.c.). W takiej formie strony sporzgdzity umowe.

Stanowisko powoda, ktéry powotywat sie na nabycie przedsiebiorstwa
w catosci i skutek takiej umowy, pozostawato w zgodzie z regulacjg wynikajgca
z art. 552 k.c. Z powotanego przepisu wynika, ze strony nie muszg w umowie
wyliczaé¢ sktadnikdéw przedsiebiorstwa. Jezeli chcg wytgczy¢ z zakresu czynnosci
niektére skfadniki, wowczas mogq je wyszczegolni¢. Przez takie wytgczenie umowa
zbycia przedsiebiorstwa nie staje sie umowg zbycia poszczegdlnych jego
sktadnikbéw. Granicg wytgczeh jest zespdt takich sktadnikow, ktére stanowig
niezbedne minimum, bez ktérego konkretne przedsiebiorstwo nie mogtoby
realizowac¢ swoich zadan gospodarczych. Gdyby bowiem wytgczeniu miaty ulec
sktadniki niezbedne do realizacji tych zadan, to w ogdle nie mogtoby by¢é mowy
0 przedsiebiorstwie jako przedmiocie danej czynnosci prawnej, lecz tylko
o pewnych sktadnikach przedsigbiorstwa, ktére same przez sie przedsiebiorstwa
nie stanowig. Z umowy zawartej przez strony wynika, ze strony wytgczeniem objety
tylko $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych i w kasie oraz
materiaty i towary, ktorych nie objeta wycena z lipca 2010 r. (§ 8 umowy).
Wymienienie w § 2 umowy co wchodzi w skfad sprzedawanego, jako cato$c¢,
przedsiebiorstwa, nie uzasadniato jednak samo przez sie przyjecia, ze zamiarem
stron bylo wylgczenie skutku z art. 552 k.c., a wyszczegodlnienie sktadnikéw ma
wskazywac, iz zawarta przez syndyka w trybie art. 316 ust. 1 p.u.n. umowa byta
zawartg w ramach swobody umow wynikajgcg z art. 353* k.c. umowg obejmujgcg
tylko te sktadniki.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny powod
w piSmie procesowym z 7 marca 2016 r. oraz podczas rozprawy apelacyjnej
17 marca 2016 r. podat, ze na podstawie poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego,
ktéry zostat nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy, pozwany wyegzekwowat
od niego Swiadczenie objete tytutem wykonawczym. Wskazujgc na powyzsze
zmienit powodztwo poprzez zastgpienie zgdania pozbawienia wykonalnosci tytutu

wykonawczego na zgdanie zaptaty kwoty 350.000 zt.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..
W uzasadnieniu wskazat, ze zmiana powddztwa w zakresie dokonanym
przez powoda byta dopuszczalna, jednak wobec dokonania jej w postepowaniu
apelacyjnym, Sad pierwszej instancji nie mogt w tym zakresie rozpoznac istoty
sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w L., wyrokiem
z 4 listopada 2016 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 295.835,99 zt
z odpowiednio okreslonymi ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatej

czesci, orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu wskazat m.in.,, ze umowag przedwstepng sprzedazy
przedsiebiorstwa z 2 czerwca 2011 r. pozwany zobowigzat sie sprzedac
powodowi za tgczng cene 2.400.000 zt Przedsiebiorstwo D. Sp. z o0.0. wC.
w upadtosci likwidacyjnej jako cato$¢ w rozumieniu przepisu art. 55! k.c.
z wytgczeniem Srodkéw finansowych zgormadzonych na rachunkach bankowych
i w kasie przedsiebiorstwa oraz materiatéw i towaréw, ktérych nie objeta wycena.
Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta do 8 lipca 2011 r. W sporzgdzonym
30 czerwca 2011 r. aneksie do umowy przedwstepnej zostaty wymienione
nabywane sktadniki wraz z wartoscig. Nie wskazano,
jakie konkretne wierzytelnosci nabywa powdd, jedynie kwote, za jakg s3g
nabywane. W sporzgdzonej na zlecenie syndyka, na potrzeby sprzedazy, wycenie
przedsiebiorstwa, wartos¢ potproduktow i produktow na lipiec 2010 r. wyceniono na

589.131,35 zt, a wartos¢ catego przedsiebiorstwa na 5.366.660 zt.



Umowg sprzedazy z 30 czerwca 2011 r. powdd nabyt od pozwanego
przedmiotowe przedsiebiorstwo, jako cato$¢ w rozumieniu przepisu art. 55! k.c.,
zatagczng cene 2.400.000 zt. Przed zawarciem umowy =zaptacit czesSC ceny
w kwocie 1.700.000 zt, a pozostata cena miata by¢ uiszczona w 2 ratach po
350.000 zt kazda, ptatnych do 31 sierpnia 2011 r. i 30 wrze$nia 2011 r., a co do
obowigzku ich zaptaty powdd poddat sie egzekucji. Zgodnie z umowg powdd nabyt
pozostate sktadniki majgtkowe m.in. w postaci wierzytelnosci wedtug zatgcznika nr
8 za kwote 107.167,92 zt (§ 8 pkt 2 umowy) oraz produkcje w toku wedtug
zatgcznika nr 2 za kwote 162.764,78 zt (§ 8 pkt 2b umowy), z wylgczeniem
Srodkoéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych i w kasie
przedsiebiorstwa oraz materiatéw i towardw, ktorych nie objeta wycena z lipca
2010 r. Wierzytelnosci zwigzane z biezgcg dziatalnoscig gospodarczg upadtego,
przystugujgce od 15 dtuznikow, na dziehn 30 czerwca 2011 r. wynosity 339.331,97 zi.
Nie byty objete wyceng z lipca 2010 r., poniewaz dotyczyly produkcji towarow
w maju i czerwcu 2011 r. W dniu podpisania aktu notarialnego, stuzby Syndyka
sporzadzity drugi wykaz wierzytelnosci, ktory obejmowat wierzytelnosci wynikajgce
z biezacej dziatalnosci. Srodki z tego tytutu wptynely na konto syndyka juz po

sprzedazy przedsiebiorstwa powodowi, w kwocie 339.331,97 zt.

Pismem z 1 wrzesnia 2011 r., doreczonym 2 wrzesnia 2011 r., powod ztozyt
pozwanemu os$wiadczenie 0 potrgceniu naleznej mu od niego, w zwigzku
z zawarciem umowy z 30 czerwca 2011 r., kwoty 339.331,97 zt otrzymanej
tytutem wptaty wierzytelnodci oraz kwoty 10.668,03 zt tytutem rownowartosci
niewydanych przez niego potproduktow w toku, z nalezng syndykowi
wierzytelnoscig z tytutu drugiej raty ceny nabycia przedsiebiorstwa w kwocie
350.000 zt. Syndyk poinformowat powoda, ze brak podstaw do potrgcenia.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. powdd wptacit na rachunek pozwanego kwote

350.000 zt, w wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych.

Sad Okregowy wskazat, ze bezspornym jest, iz powdd nabyt
przedsiebiorstwo jako cato$¢ w rozumieniu art. 55! k.c. Wraz z nabyciem
przedsiebiorstwa nabyt wszystkie wierzytelnosci nalezne upadtemu od swoich

dtuznikow, na dzien zawarcia umowy sprzedazy, tj. 30 czerwca 2011 r.



Jedynym ograniczeniem byt zapis, ze powod nabywa przedsiebiorstwo poza
Srodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych i w kasie
przedsiebiorstwa oraz materiatami i towarami, ktorych nie objeta wycena z lipca
2010 .

Postuzenie sie w umowie ostatecznej zwrotem, Zze powod nabywa
wierzytelnosci za okreslong kwote jest, zdaniem Sagdu, potwierdzeniem tego,
co strony ustality w umowie przedwstepnej z tego samego dnia, tj. ze powdd

nabywa wszystkie wierzytelnosci przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyceng przedsiebiorstwa z lipca 2010 r., warto$¢ potproduktow
i produktéw w toku wynosita 589.131,35 zt (k. 78). Natomiast wartos¢ produkcji
w toku wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r., wg zatgcznika nr 2 do aktu
notarialnego z dnia 30 czerwca 2011 r., ktérg od Syndyka otrzymat powdd, jak
oszacowat biegty sgadowy, wynosita 260.949,42 zt. Oznacza to, ze powodowi
powinny by¢ wydane potprodukty i produkty w toku o wartosci stanowigcej réznice
pomiedzy wartoscig ich wyceny, a wartoscig produktow w toku faktycznie mu
przekazanych. Rdéznica ta przekracza kwote 10.668,03 zi, ktdrg powdd doliczyt do
sumy wierzytelnosci naleznych mu na dzien 30 czerwca 2011 r. w kwocie
339.331,97 zt. W rezultacie w pismie z 1 wrzesnia 2011 r. przedstawit pozwanemu
do potrgcenia z sumg drugiej raty kwote 350.000 zt. W trakcie postepowania
pozwany wyegzekwowat od powoda naleznosci wynikajgce z tytutu wykonawczego.
W ocenie Sgdu Okregowego powodowi przystugiwato zgdanie zwrotu
od pozwanego swiadczenia nienaleznie wyegzekwowanego (art. 410 k.c.),
poniewaz wskutek skutecznego potrgcenia podstawa sSwiadczenia odpadta

(conditio causa finita).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony. W wyniku ich
rozpoznania, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 maja 2017 r., oddalit

je i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji. Jego zdaniem, rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy kierowat sie
ocenami prawnymi dokonanymi przez Sgd Najwyzszy na skutek rozpoznania

skargi kasacyjnej powoda oraz wskazaniami co do dalszego postepowania



zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 kwietnia 2016 r.
Wynika z nich m.in., ze umowa z 30 czerwca 2011 r. obejmowata wszystkie
sktadniki nabytego przedsigbiorstwa, chyba, ze niektore z nich zostaty wyraznie

wylgczone.

Przesadzona zostata réwniez zasadnos$¢ i skutecznos¢ dokonanego przez
powoda potrgcenia, przystugujgcej mu w stosunku do pozwanego wierzytelnosci

z wierzytelnoscig syndyka z tytutu czesci ceny nabycia przedsiebiorstwa.

Na skutek zlozonego przez powoda oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci wzajemnej podstawa przystugujgcego pozwanemu w stosunku do
powoda swiadczenia odpadfa, a w konsekwencji otrzymane przez pozwanego od
komornika kwoty, wyegzekwowane w toku prowadzonego z jego wniosku
przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego, staty sie Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlegaty zwrotowi. Sgd ad quem
uznat, ze Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, iz zobowigzanie pozwanego
ma charakter bezterminowy, zatem powdd moze sie domaga¢ odsetek dopiero od

wezwania do zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Powyzsze orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego, zaskarzyt

skargg kasacyjng syndyk, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c.
poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron umowy sprzedazy

przedsiebiorstwa z 30 czerwca 2011 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 552 k.c. w zw. z art. 319 ust. 1

p.u.n. w zw. z art. 306 p.u.n. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, polegajgce na uznaniu,
ze na skutek ztozonego przez powoda oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci
wzajemnej, podstawa przystugujgcego pozwanemu w stosunku do powoda

Swiadczenia odpadta;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398%° k.p.c.;



5. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z; art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wydanego wyroku oceny prawnej

postawionych, w apelacji strony pozwanej, zarzutow naruszenia art. 498 k.c.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego, pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie przypomnieé¢ trzeba, ze w mysl art. 398%° k.p.c. sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
wtej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach

sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Pojecie "wykfadnia prawa", o ktérym mowa w art. 398%° k.p.c., nalezy
rozumie¢ $cisle, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa, ktére nie obejmuje
jednak stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, nie publ.). Z drugiej jednak strony
przepis ten wprowadza merytoryczny zakaz odnoszgcy sie do przedmiotu zarzutéw
kasacyjnych, ktore nie mogg, nawet posrednio, podwazacC wyktadni wczesniej
przyjetej w tej samej sprawie przez Sgd Najwyzszy i wigzgcej sgd ponownie jg
rozpoznajgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., | CSK
864/14, nie publ.).

Wbrew zarzutowi sformutowanemu w punkcie 4 petitum skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku z 23 pazdziernika 2015 r. (V CSK 35/15,

nie publ.), dokonat wyktadni, zaréwno art. 552 k.c., jak i art. 751 § 1i4 k.c.
Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze jezeli ustawa zastrzega dla umowy forme
szczegolng pod rygorem niewaznosci, formg tg muszg byC¢ objete wszystkie jej

elementy konstrukcyjne, a wiec przy umowie sprzedazy nie tylko oznaczenie



jej stron ale i oznaczenie co jest przedmiotem S$Swiadczenia kazdej z nich,
a wiec wyszczegolnienie zbywanych rzeczy i praw i okreslenie ceny. Zatgczniki nr 2
i nr 8 wymieniajgce rzeczy i prawa zostaty sporzgdzone w zwyktej formie pisemne;.
Powofanie zatgcznikbw w umowie zawartej w formie szczegodlinej (pod rygorem

niewaznosci) nie prowadzi do rozszerzenia tej formy na zatgczniki.

Dla umowy sprzedazy przedsiebiorstwa ustawa zastrzega forme szczegdlng,
pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a jezeli przedsiebiorstwo
obejmuje nieruchomosci, forme aktu notarialnego (art. 75 § 1 i § 4 w zwigzku

z art. 158 k.c.). W takiej formie strony sporzgdzity umowe.

Stanowisko powoda, ktéry powotywat sie na nabycie przedsigbiorstwa
w catosci i skutek takiej umowy, pozostawato w zgodzie z regulacjg wynikajgca
z art. 552 k.c. Z powotanego przepisu wynika, ze strony nie muszg w umowie
wyliczaé¢ sktadnikdéw przedsiebiorstwa. Jezeli chcg wytgczy¢ z zakresu czynnosci
niektére skfadniki, wowczas mogg je wyszczegolni¢. Przez takie wytgczenie umowa
zbycia przedsiebiorstwa nie staje sie umowg zbycia poszczegdlinych jego
skladnikéw. Granicg wylgczen jest zespot takich skfadnikéw, ktore stanowig
niezbedne minimum, bez ktérego konkretne przedsiebiorstwo nie mogtoby
realizowa¢ swoich zadan gospodarczych. Gdyby bowiem wytgczeniu miaty ulec
sktadniki niezbedne do realizacji tych zadan, to w ogole nie mogtoby by¢ mowy
0 przedsiebiorstwie jako przedmiocie danej czynnosci prawnej, lecz tylko
o pewnych sktadnikach przedsigbiorstwa, ktére same przez sie przedsiebiorstwa
nie stanowig. Z umowy zawartej przez strony wynika, ze strony wytgczeniem objety
tylko s$rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych i w kasie
oraz materiaty i towary, ktérych nie objeta wycena z lipca 2010 r. (§ 8 umowy).
Wymienienie w § 2 umowy, co wchodzi w skfad sprzedawanego, jako cato$c,
przedsiebiorstwa, nie uzasadniato jednak samo przez sie przyjecia, ze zamiarem
stron bylo wylgczenie skutku z art. 552 k.c., a wyszczegodlnienie sktadnikéw ma
wskazywac, iz zawarta przez syndyka w trybie art. 316 ust. 1 p.u.n. umowa byta
zawartg w ramach swobody umow, wynikajgcg z art. 353 k.c., umowg obejmujgcg
tylko te sktadniki.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(75(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(75(1))par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(158)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(55(2))&cm=DOCUMENT
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Oczywiscie Sad Najwyzszy odniost zaproponowang wykladnie do
poczynionych ustalen faktycznych, orzekat bowiem w konkretnej sprawie.
Stusznie zatem - co do zasady - wskazat skarzacy, ze ustalenie znaczenia
przepisow prawa, nie obejmuje stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego
sprawy. Bezspornie jednak wigze dokonana wykfadnia prawa i co wiecej, aktualnie

podnoszone zarzuty kasacyjne, nie mogg jej podwazac, nawet w sposob posredni.
Whioski wynikajgce z dokonanej wyktadni sg nastepujace:

1. formg szczegdlng pod rygorem niewaznosci muszg by¢ objete wszystkie
elementy konstrukcyjne umowy, a wiec przy umowie sprzedazy nie tylko
oznaczenie jej stron ale i oznaczenie co jest przedmiotem Swiadczenia kazdej

Z nich, a wiec wyszczegolnienie zbywanych rzeczy i praw, i okreslenie ceny;

2. powotanie zatgcznikbw w umowie zawartej w formie szczegdlnej

(pod rygorem niewaznosci) nie prowadzi do rozszerzenia tej formy na zatgczniki;

3. z art. 552 k.c. wynika, ze strony nie muszg w umowie wylicza¢ sktadnikow

przedsiebiorstwa;

4. jezeli chcg wylgczyC z zakresu czynnosci niektore sktadniki, wéwczas

mog3a je wyszczegolnic;

5. granicg wylgczen jest zespot takich sktadnikow, ktére stanowig niezbedne
minimum, bez ktorego konkretne przedsiebiorstwo nie mogtoby realizowac¢ swoich

zadan gospodarczych.

Sad Apelacyjny bezwzglednie zwigzany byt powyzszg wyktadnia.

Zobowigzany byt oceni¢ ustalony stan faktyczny przy uwzglednieniu tej wyktadni.

Wobec tego stusznie uznat, ze przedmiotowa umowa obejmowata swoim
zakresem cate, zbywane przedsigbiorstwo. Wytgczeniu podlegaty tylko te sktadniki,
ktore jednoznacznie zostaly wskazane przez strony w tre$ci umowy. Z Kolei
zumowy tej wynikato, Zze strony wytgczeniem objety tylko srodki finansowe
zgromadzone na rachunkach bankowych i w kasie oraz materiaty i towary, ktorych
nie objefa wycena z lipca 2010 r. Nie jest to ocena Sgdu Najwyzszego, a konkluzja
Sadu drugiej instancji, ktéra nie mogta by¢ inna, w Swietle zaprezentowanej przez

Sad Najwyzszy wyktadni. Trafnie uznat Sgd ad quem, ze tezy tej nie podwaza tresc
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zatgcznika numer 8 i to z dwoch powodow. Po pierwsze, zostat on sporzgdzony
w nieodpowiedniej formie, co pozostaje w zgodzie z wykftadnig Sgdu Najwyzszego
oraz po drugie, wymienienie wierzytelnosci, nie oznacza ich wytgczenia, co réwniez
pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyktadni
art. 552 k.c.

Wyktadnia dokonana przez Sgd Najwyzszy wywotata kolejne konsekwencje
w sprawie, w szczegoélnosci uzna¢ nalezato, ze poza s$rodkami finansowymi
zgromadzonymi na rachunkach bankowych i w kasie oraz materiatami i towarami,
ktérych nie objeta wycena z lipca 2010 r., wszystkie pozostate sktadniki
przedsiebiorstwa objete byly zbyciem. Innymi stowy, jezeli wierzytelnosci
zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, istniejgce na chwile jego zbycia,
zostaly zaspokojone przez dtuznikow i kwoty wptynety na konto pozwanego,
to winien on niezwtocznie przela¢ uzyskane srodki pieniezne na konto powoda.
Podobnie, gdy chodzi o réznice w wartosci potproduktéw i produktow w toku,
pomiedzy chwilg dokonania ich wyceny, a chwilg zbycia przedsiebiorstwa,

opiewajgcg na kwote 10 668,03 zt.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu zwigzanego ze ztozonym przez
powoda oswiadczeniem o potrgceniu. W istocie, Sad odwotawczy krétko zajat sie
tym problemem, stwierdzajgc, ze kwestia ta zostata juz przesadzona. Jednakze nie
mozna skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu, w S$wietle wykiadni Sadu
Najwyzszego. Otéz wykazano powyzej, ze powdd miat prawo domagac sie
od pozwanego, zaréwno réwnowartosci sptaconych wierzytelnosci, jak i sumy
stanowigcej roznice w wartosci potproduktow i produktdow w toku, pomiedzy chwilg
dokonania ich wyceny, a chwilg zbycia przedsiebiorstwa. W rezultacie powdd
uzyskat wierzytelnosci, ktére mogt przedstawi¢ do potrgcenia. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, byty to wierzytelnosci jednorodzajowe (pieniezne) w odniesieniu do
wierzytelnosci pozwanego wobec powoda. Od razu trzeba zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, z punktu widzenia postepowania upadto$ciowego, powdd
nabywajgc przedsiebiorstwo, byt osobg trzecig, tzn. uzyskane przez pozwanego
kwoty z tytutu sptaty spornych wierzytelnosci, nie wchodzity do masy upadfosci,
w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego. Do masy bowiem weszty te Srodki

pieniezne, ktore syndyk uzyskat ze zbycia przedsiebiorstwa, a wiec ze zbycia
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rébwniez spornych wierzytelnosci, ale nie z ich zaspokojenia. Po drugie,
skarzgcy zarzucit, ze oSwiadczenie powoda o potrgceniu nie zostato
poprzedzone wezwaniem do zapfaty, a wiec na chwile dokonania tej czynnosci,
wierzytelnosci nie byly wymagalne. Ot6z nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym.
Obie wierzytelnosci na chwile dokonania potrgcenia byly wymagalne,
bez koniecznosci wzywania do ich spetnienia. Sporne  wierzytelnosci
objete zostaty umowg zbycia przedsiebiorstwa. Zatem z chwilg ich spfaty, pozwany
byt zobowigzany do niezwiocznego przelania uzyskanych srodkéw na konto
powoda. Natomiast, wierzytelnos¢ o zaptate réwnowartosci réznicy w zakresie
wartosci potproduktow i produktow w toku, stata sie wymagalna z chwilg zawarcia

umowy zbycia przedsiebiorstwa.

W konsekwencji, zarzuty zawarte w punktach: 1.1, 2, 4 i 5 petitum skargi
kasacyjnej, okazaty sie nieuzasadnione juz z tej przyczyny, ze w istocie stanowity
probe posredniego podwazenia wykfadni wczesniej przyjetej w tej samej sprawie

przez Sad Najwyzszy i wigzgcej sgd ponownie jg rozpoznajacy.

Z kolei zarzut sformutowany w punkcie lll. 3 petitum skargi kasacyjnej byt
o tyle uzasadniony, Ze nienalezno$¢ swiadczenia powoda winna byé oparta,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na innej kondykcji. Nie wptywa to jednak na

trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po

spetnieniu swiadczenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wskutek potrgcenia, odpadta po stronie
powoda podstawa Swiadczenia kwoty spetnionej w trakcie postepowania
egzekucyjnego. Jednakze, skoro powdd uprzednio ztozyt skuteczne oswiadczenie
o potrgceniu, to w istocie nie byt on zobowigzany do S$wiadczenia na rzecz

pozwanego ostatniej raty z tytutu nabycia przedsiebiorstwa - oczywiscie do
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wysokosci kwoty przedstawionej do potrgcenia - a ktora zostata od niego

wyegzekwowana, co wytgcza ewentualny zarzut z art. 411 pkt. 1 k.c.

Odnosnie zarzutu sformutowanego w punkcie Ill. 2 skargi kasacyjnej dodac
nalezy, ze wycena przedsiebiorstwa przez biegtego wybranego przez syndyka jest
obligatoryjna, jezeli w postepowaniu upadtosciowym zamierza sie sprzedac
przedsiebiorstwo upadtego w catosci lub jego zorganizowang czes¢. W nauce
prawa stusznie sie dodaje, ze w zasadzie czynnosci te, stosownie do wymagan
przepisu art. 306 p.u.n., powinny by¢ dokonane w terminie jednego miesigca od
dnia ogtoszenia upadtosci. Jezeli od dokonania opisu i oszacowania uptynat
dtuzszy czas lub nastgpity inne zdarzenia powodujgce dezaktualizacje wartosci

przedsiebiorstwa, nalezy ponownie oszacowac i opisac przedsiebiorstwo.

W innym miejscu stwierdza sie, ze jezeli mozliwos¢ sprzedazy
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesSci ujawnita sie w okresie
pozniejszym, woéwczas syndyk na kazdym etapie postepowania moze zleci¢

sporzgdzenie opisu i 0szacowania.

Wreszcie wskazuje sie, ze brzmienie art. 319 ust. 1 p.u.n. wskazuje,
ze nie zawsze dokonanie opisu i o0szacowania przedsiebiorstwa juz przy
sporzgdzeniu spisu inwentarza sprawia, ze ponowny opis i 0Szacowanie
przedsiebiorstwa przed jego sprzedazg nie sg potrzebne. Jezeli zatem od czasu
dokonania opisu ioszacowania przedsiebiorstwa nastgpita zmiana stanu

faktycznego, opis i oszacowanie nalezy powtorzyc.

Niewatpliwie opis | o0szacowanie przedsiebiorstwa sg obligatoryjne.
Zaistniata potrzeba, zmiana okolicznosci, ujawnienie sie mozliwosci sprzedazy
w pozniejszym okresie, dajg asumpt do powtorzenia tych czynnosci. Jednakze te
formalne wymogi postepowania upadtosciowego, nawet jezeli sg obligatoryjne,
nie mogg mie¢ wptywu na ksztattowanie zakresu normy prawnomaterialnej (tu: art.
552 k.c.). Jezeli byla taka potrzeba, syndyk winien dokona¢ ponownego opisu
i 0szacowania przedsiebiorstwa w okresie bezposrednio poprzedzajgcym jego
zbycie. Ewentualne trudnosci z powotaniem biegtego czy tez wypetnieniem przez
niego obowigzkéw eksperckich, nie majg zadnego wptywu na materialnoprawny

skutek zbycia przedsiebiorstwa.
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W skardze kasacyjnej zostato rowniez sformutowane zagadnienie prawne,

zmierzajgce do wyjasnienia charakteru normy zawartej w art. 552 k.c.

W zasadzie, Sad Najwyzszy odniést sie do tej kwestii w cytowanym
juz wyroku z 23 pazdziernika 2015 r. (V CSK 35/15, nie publ.). Wskazat bowiem
m.in., ze jezeli w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majatku
dochodzi do sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego, jako catosci, to przedmiotem
umowy jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., a czynno$¢ taka, dokonana
uno actu, ma skutki wskazane w art. 552 k.c., chyba ze co innego wynika z tresci
czynnosci prawnej albo z przepisbw szczegodlnych. P.u.n. nie wprowadza
w stosunku do unormowan okreslonych w art. 55 i 552 k.c. zadnych zmian
zwigzanych z przejsciem w drodze jednej czynnosci prawnej wszelkich elementow

wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa.

W nauce prawa zauwazono, ze w doktrynie dominuje zapatrywanie, iz art.
552 k.c. stanowi regute interpretacyjng. Niekiedy uznaje sie, ze z przepisu tego
wynika domniemanie pozwalajgce uznaC, ze zakres czynnosci obejmujgcej
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad tego przedsiebiorstwa.
Powoduje ono, ze strony nie muszg w umowie wylicza¢ poszczegodlnych skfadnikéw
przedsiebiorstwa, chyba Ze chcg niektore z nich wytgczyé. Nie ulega watpliwosci,
ze wolno im to uczyni¢, co sktania do wniosku o dyspozytywnym charakterze
omawianego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r. [| CSK
215/09, nie publ.). W niektérych sytuacjach mogg powstac¢ watpliwosci co do tego,
czy rodzaj i skala wytgczen nie doprowadzity do dekompozycji przedsiebiorstwa,
tzn. czy przedmiotem czynnos$ci prawnej rzeczywiscie jest jeszcze przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55 k.c., czy zbiér sktadnikbw majgtkowych niemajacy takiego
charakteru. Tego rodzaju watpliwosci znalazlty odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2010 r. (I CSK 703/09, nie publ.), w ktérym wyrazono
poglad, ze "jakkolwiek w $wietle art. 552 k.c. strony majg pozostawiong swobode co
do tego, jakie elementy tworzgce pojecie przedsiebiorstwa objaé przedmiotem
czynnosci prawnej, to swoboda w wytgczeniu poszczegolnych skfadnikow nie moze
iS¢ tak daleko, aby zakres wytgczen przekreslit istote przedsiebiorstwa. Dlatego tez
zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowa¢ co najmniej te sktadniki, ktore

determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo".
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W judykaturze wyrazono poglad, w mysl ktérego w przypadku,
gdy przedmiotem sprzedazy nie jest przedsiebiorstwo w znaczeniu okreslonym
wart. 55' k.c., lecz jego poszczegodlne sktadniki, woéwczas zbyciem objete
sg wytgcznie te sktadniki, ktdore wyraznie zostaty okreslone w czynnosci prawnej.
Nie mozna wtedy stosowa¢ domniemania z art. 55! i 552 k.c., w tym znaczeniu,
ze taka czynnos$¢ prawna obejmuje wszystkie inne skfadniki wchodzgce w sktad
tego przedsiebiorstwa. Taka sytuacja wystgpi w szczegolnosci, gdy poszczegdlne
sktadniki zostang zbyte na rzecz r6znych podmiotow. Jesli natomiast sprzedaz
obejmuje przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.), zbycie
odnosi skutek co do wszystkich jego skfadnikdw niematerialnych i materialnych,
nawet tych, ktére nie zostaty wyraznie wymienione w umowie, co wynika rowniez
z art. 552 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r.,
IV CSK 563/16, nie publ.).

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze jezeli przedmiotem
czynnosci prawnej jest przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.),
to norma z art. 552 k.c. zawiera domniemanie, zgodnie z ktérym czynnos$¢
ta obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad przedsiebiorstwa. Konsekwencjg tego
jest brak koniecznosci wskazywania w czynnoSci prawnej poszczegolnych
sktadnikéw przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 552 in fine k.c. co innego moze
wynikaé¢ z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegolnych. W sytuacji
zatem, gdy strony zdecydujg sie wylgczy¢ okreslone sktadniki przedsigbiorstwa,
to muszg je jednoznacznie wymienic w czynnosci prawnej, zachowujgc
odpowiednig forme tej czynnosci (art. 75 § 1 i 4 k.c.), jezeli zdecydujg sie
np. na wyszczegolnienie ich w zatgczniku. Granicg dyspozytywnosci stron
(oczywiscie, jezeli przedmiotem zbycia ma by¢ przedsiebiorstwo), sg te sktadniki,
ktére determinujg funkcje spetniane przez przedsigebiorstwo. W przypadku
dochowania tego warunku i jednoczesnie wytgczenie okreslonych sktadnikow
przedsiebiorstwa, sprawia, ze domniemanie wynikajgce z art. 552 in principio k.c.,
obejmuje wszystkie pozostate sktadniki, bez wzgledu na to czy zostaty wymienione

W Czynnosci prawne;j.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze powyzsze uwagi dotyczg sytuaciji,

gdy bezspornie przedsiebiorstwo jest przedmiotem czynnosci prawnej, jak to miato
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miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast, jezeli kwestia ta jest sporna, to ocena
charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu
i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Stwierdzenie, czy przedmiotem
konkretnej umowy sprzedazy jest przedsiebiorstwo wymaga wiec ustalenia jej tresci,
dokonania wyktadni oswiadczeh woli stron oraz ich oceny przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 55 k.c. (szerzej uzasadnienie cytowanego wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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