Sygn. akt V CSK 646/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko T. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 780
(siedemset osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono szereg zarzutéw. Po pierwsze, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Powodka nie udowodnita, ze nie doszto do ,wywotania sprawy” przez Sad I
instancji, zatem naruszenia art. 210 k.p.c. Wrecz przeciwnie: sama powodka
przyznaje, ze z nagrania wynika, iz Sgd zobowigzat protokolanta do wywotania
sprawy, a ten wyszedt na korytarz, powddka za$ nie udowodnita, ze tam sprawy nie
wywotat. Co wiecej, $wiadczy przeciwko temu obecnos¢ na rozprawie
petnomocnika drugiej strony. Po drugie, art. 210 k.p.c. nie wymaga wykfadni pojecia
~wywofania sprawy”. Nie tylko nie budzi jego znaczenie watpliwosci w praktyce,
lecz, co wiecej, byto juz poddane wyktadni Sgadu Najwyzszego w orzeczeniu
powotywanym przez samg powodke, z ktérego wynika jasno, ze sposdb wywotania
to kwestia zwyczaju — prawo nie zabrania i nie wymaga, aby bylo to zawsze
dokonane na sali rozpraw czy na korytarzu. Po trzecie, skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona — ani z jej uzasadnienia, ani z lektury zaskarzonego wyroku nie
wynika, aby w sposéb oczywiscie nieprawidtowy wytozono lub zastosowano prawo.
Po czwarte, skarzgca nie spetnita wynikajgcych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wymagan co do tego, w jaki sposob nalezy w skardze sformutowac istotne
zagadnienie prawne - nie wskazata precyzyjnie jego istoty ani sprzecznych
wypowiedzi doktryny czy orzecznictwa, a odniosta go konkretnie do tej sprawy,
podczas gdy ma ono mie¢ charakter problemowy i abstrakcyjny.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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